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LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

“Con la implementacidn del Sistema Penal Acusatorio en México, los procesos penales serdn arales y estardn

regidos por los principios de publicidad, cantradiccidn, concentracion, continuidad e inmediacion.”

INTRODUCCION

El derecho a la libertad ha sido, sin lugar a dudas, el baluarte de innumerables luchas que la humanidad ha llevado
a cabo a través del tiempo. Es también uno de los derechos fundamentales mas protegidos por la jurisprudencia
de manera universal, perder el derecho a la libertad significa también la perdida de otros derechos valiosos. Por
consiguiente, el hecho de privar de la libertad a un ser humana debe ser una decision juridica que se lleve a cabo a
través de un proceso suficientemente regulado, can el fin de proteger a las persanas ante detenciones arbitrarias
e ilegales, y ante la prisidn preventiva injustificada.

Con la implementacidn del Sistema Penal Acusatorio en Mexico, los procesos penales seran orales y estaran
regidos por los principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion’. Estos principios
ademas de generar los medios de garantia de un debido proceso, fortalecen la calidad de los procesos penales y
favorecen la salvaguarda de los derechos fundamentales de las personas imputadas. Asimismo, el reconocimiento
constitucional de la primacia del principio de inocencia en todo proceso penal resulta de suma relevancia, lo cual es
cierto tanto para el tratamiento como tal de las personas imputadas, como al estandar prabatorio: se es inocente
hasta demostrar lo contrario.

Sin embargo, ir de la teorfa a la practica es un camino largo por recorrer, y en el caso de México, este recarrido debe
finalizar en el ano 2016. Contar con un sistema de normas juridicas garante en materia de derechos humanos, no
implica que éstos Ultimos sean respetados ipso facto en la practica juridica. Es necesario acompanar las reformas
con una transformacion en la cultura y en la practica juridica de las autoridades gubernamentales, particularmente
a las pertenecientes a la procuracion y a la administracion de justicia. Asimismo, es de suma importancia extender
esta transformacion a la sociedad en general, ya que al ser una pieza importante en la aceptacion del nuevo
sistema, repercute también en su implementacion.

La prision preventiva forma parte de esta cultura juridica —erronea— en México. Se ha vuelto una costumbre
anclada dentro del sistema de justicia penal, una practica que dista mucho de ser excepcional: frecuente es el
hecho de privar de la libertad a una persona con pocos o hasta nulos indicios de su implicacion en un delito, lo cual
arigina investigaciones deficientes enfocadas en probar la culpabilidad de una persona y poder entonces justificar
a prisién preventiva. Asi, mientras se escriben estas lineas, as prisiones mexicanas contintan recibiendo personas
inculpadas que se suman a las filas de espera por un juicio.

| En el primer parrafo del articulo 20 constitucional se lee: “El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracidn, continuidad e inmediacion.”



“El presente informe busca contribuir al andlisis relacionado can el uso del derecho de llevar a cabo un proceso penal

en libertad, tomando en cuenta los lineamientas juridicos que permiten este derecho y la posibilidad de ejercerlo.”

Bajo este tenor, la prision preventiva en el cantexto mexicano ha sido una practica violatoria de los derechos
humanos, debido en gran parte a su injustificada aplicacion y, posteriormente, en una duracién prolangada mas alla
de un plazo razonable. Asimismo, su uso reiterado se aleja de los preceptos constitucionales, puesto que la libertad
durante el proceso penal es un derecho que se encuentra plasmado en la CPEUM?, asi camo en diversos tratados
internacionales de los que México es pais adherente.

El presente informe busca contribuir al andlisis relacionado con el uso del derecho de llevar a cabo un praceso penal
en libertad, tomando en cuenta los lineamientos juridicos que permiten este derecho y la posibilidad de ejercerlo.
El marco del andlisis esta centrado en el tema de la imposicién de un monto econdmica, como medida requisitoria
para tener acceso a la libertad durante el proceso penal, y para esto, seran consideradas las figuras de la libertad
bajo caucion (sistema inquisitiva] y la garantia econémica como medida cautelar (sistema acusatorio). Asimismo,
el informe profundizara en las implicaciones que conlleva la imposicion de un monto economica superior a la
capacidad de pago de una persona imputada, lo cual en muchos casos se traduce en la permanencia indeterminada

en la prision.

Con ese fin, se realizara en primer lugar una revision de la literatura sobre los marcos tedricos relacionados con
el derecho a la libertad y la prision preventiva. Posteriormente, se hard una expaosicion del marco normativo sabre

el derecho de llevar a cabo un proceso penal en libertad, a nivel internacional, nacional y del estado de Yucatan.

En tercer lugar, se presentaran los principales hallazgos, basados en la interpretacién de datos de las solicitudes
formales de informacidn publica realizadas en octubre y noviembre del ano 2014 asi como del trabajo de campo
realizado en el estado de Yucatan durante el primer trimestre del ano 2015. En este capitulo se desarrollan las
principales problematicas referentes al otorgamienta del derecho de a la libertad personal durante un proceso
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penal, con especial énfasis en lo que respecta la practica juridica. Finalmente se daran a conocer las conclusiones
de la investigacion y las recomendaciones que se emanan de la misma.

2 Los articulos 11y 14 de la CPEUM establecen lineamientos sabre el derecho a la libertad personal, y los articulos 18 y 19 regulan
disposiciones referentes al tema de libertad durante los procesos penales, como se puede apreciar a continuacion:

-Articulo II, parrafo primero: “Toda persona tiene derecho para entrar en la Republica, salir de ella, viajar por su territorio y mudar de
residencia, sin necesidad de carta de sequridad, pasaporte, salvaconducto u otros requisitos semejantes [..].”

-Articulo 14 pdrrafos primero y sequndo: “A ninguna ley se dard efecta retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie podra ser privado
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio sequido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho [..].”
-Articulo 18, parrafo primero: “Sélo por delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a prisién preventiva [..].”

-Articulo 19, pérrafo segundo: “[..] EL Ministerio Publico sélo podrd solicitar al juez la prision preventiva cuando otras medidas cautelares no
sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de
los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision
de un delito dolosa [..]."



LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

. METODOLOGIA
1.1METODOS USADOS

Elinforme comprende dos fases para la recoleccion de informacion, una documental y otra de campo, y se articula
en tres ejes principales:

a) Revision de la literatura, de los criterios internacionales y del marco normativo. El marco normativo incluye el
analisis de la CPEUM, del CPMPEY, del CPPEY y la LMCPPEY. Para la revision de los criterios internacionales se
tomard en cuenta la recomendacidn B.4 del Infarme sobre el uso de la Prision Preventiva en las Américas de la
CIDH del 2013, que trata sobre la aplicacién de otras medidas cautelares distintas de la prision preventiva y sabre
la aplicacion correcta de la fianza, asi como de otros instrumentos normativos pertenecientes a la OEA y a la ONU.

b) Solicitudes formales de informacion pdblica. Se realizaron solicitudes a la UNAIPE del estado de Yucatan en
relacion a las personas que se encuentran en prision preventiva tanto en el sistema acusatorio como en elinquisitivo,
con el fin de analizar la imposicion de cauciones y garantias econémicas.

Con respecto a la informacion relacionada con la poblacion penitenciaria, esta se obtuvo mediante consultas de
informacidn publica del Cobierno Federal, correspondiente al OADPRS, perteneciente a la CNS.

Los criterios utilizados para el analisis de informacidn concerniente a las personas privadas de libertad del estado
de Yucatan corresponden del 2010 al 2014, sin embargo, los datos estadisticos disponibles carresponden de los
meses de enero a octubre por cada ano.

Asimisma, los datos estadisticos no corresponden a las personas privadas de libertad en los 106 centros policiales.

c) Investigacidn de campo. El equipo de ASILEGAL se desplazo al estado de Yucatdn con el fin de realizar visitas a las
dependencias del sistema de justicia penal, y recolectar informacién mediante entrevistas semiestructuradas a las
y los jueces del sistema inquisitivo y del sistema acusatorio.



“Actualmente México es el séptima pais del mundo con mayor ndmero de personas privadas de libertad.”

1.2 JUSTIFICACION Y PROBLEMATICA

Actualmente Mexica es el séptimo pais del mundo con mayor ndmerao de persanas privadas de libertad.’ Las factores
que han determinado que México se encuentre entre los paises con mayor pablacion penitenciaria a nivel mundial,
de acuerdo con la CIDH, son “el exceso en el emplea de la prision preventiva y de la prision coma pena, asi como el
rezago judicial.”

Asimismo, esta ineficiencia en los pracesos judiciales en el sistema penal en México refleja la falta de apego del
principio del debido proceso durante las actuaciones, y ocasiona que las personas acusadas de un delito sean
retenidas en prision preventiva por largos periodas, incluso durante anos. Esto se puede ver reflejado en la situacion
alarmante del numero elevado de personas que permanecen sin condena en México: para enero del 2015 se
registraron 108,537 persanas privadas de libertad en esta situacion, lo que representa un 42.22%,’ es decir, que casi
la mitad de la poblacidn total privada de libertad del pais no tiene una sentencia.

Uno de los factares que han permitido que México tenga cifras tan altas de personas en reclusion son las politicas
de control social, que criminalizan y estigmatizan a los sectores de la pablacion mds vulnerables. Otra situacion
que ha contribuido a elevar la pablacion penitenciaria es la adicion de cada vez mas tipos penales al catalogo de
delitos graves, aunado a que a pesar de haberse constitucionalizado la prision preventiva oficiosa para delitos
determinadaos, sigue siendo frecuente su uso en casos de delitos no graves, la situacion empeora con la “existencia
de figuras delictivas injustificables y penas exageradas o no idéneas”*

En el caso de las personas indigenas, de acuerdo a cifras e informes de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
8 mil 334 personas indigenas de distintas etnias se encuentran en prisidn en los centros de reinsercién social
estatales (CERESQS] y federales (CEFERESOS) del pais.” ASILECAL, ha documentado casos en Guerrero, Oaxaca
y Chiapas en donde las personas indigenas en reclusion aln se encuentran en prisidn preventiva por cometer
delitos no graves, cuestion que se relaciona con la precariedad econdmica, laboral y educativa de las personas

3 "Highest to Lowest- Prison Population Total’, en International Centre for Prison Studies (sitio web), consultado 10 de noviembre de
2014, http:/lwww.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison-population-total?field region taxonomy tid=Al.

4 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Informe sobre la situacién de los Derechos Humanos en México”, en Comision
Interamericana de Derechos Humanos (sitio web), 24 de septiembre de 1998, consultado el I5 de noviembre de 2014, http:/lwww.cidh.org/
countryrep/Mexico98splindice.htm.

5 Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencién y Readaptacion Social-Comisidn Nacional de Sequridad, “Cuaderno mensual de
informacion estadistica penitenciaria nacional” (México: enero 2015). Obtenido mediante una solicitud de informacién al OADPRS en enero
2015.

6  Comision Interamericana de Oerechos Humanos, “Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en México”. La CIDH en el
punto 228 del presente Informe especifica que: “Existen figuras delictivas injustificables y penas exageradas o no idéneas, lo que se traduce
en insufribles reproducciones de la desigualdad social y en sobrepablacion carcelaria proveniente en su abrumadora mayora de las clases
sociales mas desfavorecidas.”

7 Alejandro Madrigal, “Sin debido proceso, 80% de los indigenas recluidos”, MLENONOTICIAS, Sec. Politica, 3 de agosto de 214, consultado

el 18 de noviembre de 20l4, http:/lwww.milenio.com/paliticalproceso-indigenas-recluidos-carcel-defensa-justicia-Mexico-derechas humanos-
CNDH 0 347365280.html.
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LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

“El sistema penitenciario se mantiene en un circulo vicioso que genera un estado de saturacién insostenible: de un

total de 387 centros de reinsercion social, 212 presentan sobrepoblacidn.”

pertenecientes a pueblos y comunidades indigenas.

Ante este panarama, la poblacion penitenciaria ha ido aumentando significativamente y, aunado al incremento del
numero de delitos calificados como graves, el sistema penitenciario se mantiene en un circulo vicioso que genera un
estado de saturacidn insostenible: de un total de 387 centros de reinsercion social, 212 presentan sabrepoblacion, es
decir, la mayoria de los centros de reinsercion social en el pais.® Asimismo, la densidad penitenciaria a nivel nacional
es de 126, tomando en cuenta que a partir de la cifra 120 se considera que un centro se encuentra en sobrepaoblacion

critica.®

Estas circunstancias provocan que la estancia de las personas privadas de libertad se desarrolle en condiciones
deplarables, debido en gran parte al hacinamiento que se arigina por la sobrepablacion penitenciaria. A esta
problemdtica se suman “la carencia de servicios basicos, la falta de opciones para desarrollarse intelectual y
socialmente, y las violentas luchas de poder por el cantrol de los espacios.” Estas cuestiones que atanen al sistema
penitenciario se reproducen en detrimento de la calidad de vida y de la dignidad humana de las personas privadas
de libertad.

De igual manera, es importante recalcar que el hecho de estar privado de la libertad acarrea consecuencias
psicologicas de las cuales es dificil reponerse. Par un lado, el hecho de estar en prision preventiva desencadena la
pérdida de un trabajo, el rechazo familiar y el estigma social, el surgimiento de enfermedades o el deterioro de las
mismas, entre otras cosas. Por otra lado, y en vista del escenario visualizado anteriormente, estar en prision en

Méxica es estar en condicion de vulnerahilidad.

Ante esto, se enfrenta una situacion donde el derecho a llevar el praceso penal en libertad debe ser garantizado de
manera urgente. La imposicién de una caucion—en el sistema inquisitivo—, o garantia econémica—en el sistema
acusatorio— desproporcionada e inadaptada a las capacidades economicas de una persona, constituye una de las
causas por las cuales las personas pueden permanecer privadas de libertad indefinidamente. Por consiguiente, el
proceso de aplicacion de medidas cautelares merece especial atencion, pues ademas de ser una oportunidad para
revertir (a situacion del sistema penitenciario mexicano, es un derecha constitucional de toda persona imputada que
debe ser, hoy mas que nunca, respetado.

8  Organo Administrativo Desconcentrado de Prevenci6n y Readaptacion Social-Comision Nacional de Sequridad, “Cuaderno mensual de
informacion estadistica penitenciaria nacional”.

9 Elias Carranza, “Situacion penitenciaria en Ameérica Latina y el Caribe: ;Qué hacer?”, ANUARIO DE DERECHOS HUMANOS 0, no. 8, (julio 2012],
consultado el 15 de diciembre de 2014: 31-66. http:/lwww.anuariocdh.uchile.cl/index.php/ADH/articlelviewFile/20551/21723.

10 José Luis Gutiérrez Romdn, Coord. Mujeres privadas de libertad smujeres sin derechos? Diagndstica sobre la situacion de los Derechos
Sexuales y Reproductivas de las mujeres privadas de libertad en los estados de Cuanajuata, Guerrera, Puebla y Querétaro (México:
ASILEGAL e IDHIE SJ, 2011, 13.



“La pena de prision afecta la esfera subjetiva del individuo, debido a que en tanto una persona permanece en la

carcel pierde la facultad de decidir acerca de distintos aspectos de su vida.”

Il. BREVE ESTADO DE LA CUESTION DEL USO DE LA PRISION
PREVENTIVA EN MEXICO

2.1 EL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

La libertad es un derecho de gran envergadura, inherente al ser humano y vinculado con su dignidad. Ser libre
implica, entre otras cosas, el poder elegir cdmo conducirnos ante la vida; no obstante, toda libertad individual o
colectiva requiere y necesita de limites, especialmente en el respeto de los derechos de los demas. Asi, este derecho
contiene dos aspectas, uno positivo, la facultad de hacer o realizar una conducta sin que medie restriccion; y otro
negativo, es decir, el omitir hacer algo por propia voluntad. La ColDH ha definido a la libertad como “la capacidad de
hacer y no hacer todo o que esté licitamente permitido. En otras palabras, constituye el derecho de toda persona

i

de organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones”.

En el plano legal, a libertad se refiere a lo que estd determinado en las normas juridicas como lo ordenado,
prohibido y permitido, en donde lo prohibido funge como aquello que se sanciona.” En otras palabras, las leyes
describen lo permitido y lo prohibido, en tal sentido, se es libre siempre y cuando no se infrinja la ley y no se
perjudigue a terceras.

En tal sentido, la pena de prision afecta la esfera subjetiva del individuo, debido a que en tanto una persona
permanece en la cdrcel pierde la facultad de decidir acerca de distintos aspectos de su vida. Cuando una persona
ingresa a prision, se vulnera en un primer momento la libertad de transito, puesta que se obliga a la persona a
permanecer en cierta demarcacion territorial; y en un seqgundo momento, el confinamiento trae coma consecuencia
[a limitacion de la libertad personal, ya que mientras se esta en prision no se puede decidir sobre cuestiones
elementales de la vida.

Se entiende, entonces, que la pena de prision es sumamente lesiva, en tanto es restrictiva de un derecho tan
fundamental como la libertad, ademas de la prision como pena, cabe senalar que existe la prision preventiva, la
cual también genera prisionalizacion y estigmatizacidn, pero se define de forma distinta. En este sentida, se define
a la prisién preventiva como “la situacion nacida de una resolucion jurisdiccional de cardcter pravisional y duracion
limitada por la que se restringe el derecho a la libertad de la persona imputada por un delito de especial gravedad.™

Il Corte Interamericana de Derechos Humanas, “Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiquez Vs. Ecuador-Sentencia del 21 de noviembre de
2007", en Corte Interamericana de Derechos Humanos (sitio web), consultado el IS de diciembre de 2014: parr. 52.
http:/lwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 170 esp.pdf.

12 Enrique Villanueva, “Derecho y libertad", CLESTIONES CONSTITUCIONALES-REVISTA MEXICANA DE DERECHO CONSTITUCIONAL, ne. 25 (julio-diciembre
2011) consultado el 15 de diciembre de 2014: 302 http://biblio juridicas.unam.mx/revistalpdf/CuestionesConstitucionales/25/ardlard9.pdf.
13 Gimeno Sendra, LOS PROCESOS PENALES, 2000, p.126, citado en César San Martin Castro, “La privacion de la libertad personal en el
proceso penal y el derecho internacional de los derechos humanas”, ANUJARID DE DERECHO CONSTITUCIONAL LATINOAMERICAND 2004, tomo 11 (2004),

consultado el 8 de enero de 2015: 62!. http:lwww.juridicas.unam.mx/publicallibrev/rev/dconstlalcont/2004.2/pr/pr9.pdf.
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LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

“La CIDH menciona que la privacion de la libertad en el marco de la prisién preventiva debe ser una medida de

cardcter excepcional.”

Como su nombre lo indica, la prision preventiva es una medida cautelar gue sirve para evitar que sucedan ciertos
acontecimientos que pongan en riesgo la ejecucion de la pena, Garcia Ramirez menciona que algunos de éstos
son impedir a fuga de la persona imputada, evitar que desaparezca las pruebas, que soborne a los testigos, haga
indtiles las pesquisas y oculte el producto del delita.”

El mismo autor asevera que la prision preventiva no es producto de un delito, sino de un proceso y por eso mismo
no puede servir para cumplir los fines de la carcel coma pena. En este sentido, la prision preventiva no puede ser
util para la prevencidn, sea ésta general o especial, ya que, al ser una medida cautelar su fin no es prevenir el delito,
sino asequrar que se lleve a cabo el proceso y su resultado.

En este orden de ideas, resulta complicado dotar de legitimidad a una figura procesal que es materialmente punitiva,
ya que la Unica razon que justifica la pena de prision es la prevencion del delito. Evidentemente, lo anterior na se
cumple con la prisién preventiva porque en ese momento procesal adn no se tiene la conviccion que la persona
procesada sea culpable de la comision de algun delito. Entances, justificar (a prision preventiva recurriendo a los
mismos argumentos que se utilizan para justificar la pena de prision pone en entredicho la legitimidad de tal
medida cautelar.”

Al respecto, la CIDH menciona que la privacién de la libertad en el marco de la prision preventiva debe ser una
medida de caracter excepcional, es decir de ultima ratio, “en vista del derecho preeminente a la libertad personal
y el riesgo que presenta la detencion preventiva en lo que se refiere al derecho a la presuncion de inocencia y las
garantias de debido proceso legal, incluida el derecho a la defensa.”® En esta ldgica, el respeto a las principios de
presuncion de inocencia, de proporcionalidad y del debido proceso es una condicion sine qua non para que sea
respetado el derecho a (a libertad.

En el marco de los procesos penales de las personas que se les presume responsables de un acto delictuoso, el
respeto de sus derechos y garantias que les confiere la ley retoma especial importancia. En un pais como Meéxico,
en donde existe un grado importante de desigualdad social y econémica, aunado a un bajo nivel de cultura juridica
en la poblacion general, el poder de la autoridad puede pasar por encima de los derechos y garantias de las
personas imputadas. En este contexto, donde el Estado de derecho pueda ser permeado por acciones contrarias a
a ley y al respeto de los derechos fundamentales, las personas imputadas se ven obligadas a estar mas alerta en
la construccion de su defensa.

14 Sergio Carcia Ramirez, “Las medidas cautelares”, BOLETIN MEXICANO DE DERECHO COMPARADD, no. 22-23 (enero-agosto 1975), consultado el
12 de enero de 2014. http:/ibiblio juridicas.unam.mxlrevistalpdf/DerechoComparado/22/art/art20.pdf.

15 Sergio Garcia Ramirez, “El sistema penal constitucional y la libertad provisional del inculpado”, REFORMA CONSTITUCIONAL Y PENAL DE 1996
Serie E: varios, nimero 78 (México: Instituta de Investigaciones Juridicas, 1997), consultado el 12 de enero de 2015, http:/lbiblio.juridicas.unam.
mxllibros/1/213/6.pdf.

16 Comision Interamericana de Derechos Humanas, “Informe 12/96 del caso Jorge Alberto Giménez vs. Argentina’, en Comision
Interamericana de Derechos Humanos (sitio web), | de marza de 1996, consultado el I3 de enero de 2015: parrafo 84, https:/lwww.cidh.oas.orgl



Por consiguiente, el principio de presuncion de inocencia debe ser considerado antes que nada como una garantia,
y una manera de tratamiento a la persona imputada. Luigi Ferrajoli expresa en la siguiente frase la complejidad de
dicha principio:

La presuncion de inacencia no es solo una garantia de libertad y verdad, sino también una garantia de seguridad o si
se quiere de defensa social: de esa “seguridad” especifica ofrecida por el Estado de derecho y que se expresa en la

confianza de los ciudadanos en la justicia; y de esa especifica “defensa” que se ofrece a éstos frente al arbitrio punitivo.”

Es interesante resaltar este dltimo punto que concierne la presuncion de inacencia como garantia de seguridad,
en vista de los abusos sistematicas al momento de las detenciones, escenario donde suceden las violaciones a los
derechas humanos de manera mas frecuente. Asi, la presuncién de inacencia representa también una “garantia de

libertad persanal contra la arbitrariedad de los poderes publicos.”®

Se puede considerar como contraparte de la presuncion de inocencia a las pruebas que incriminan como culpable
0 inacente a una persona imputada, las cuales estan sujetas a la interpretacion de la autaridad judicial. En efecto,
hay un vinculo estrecho entre el principio de presuncion de inacencia y la “formacion de la conviccion del juzgador
en el proceso penal™, donde la presuncion de inocencia se va degradando conforme avanza la investigacion y
resulta evidente a culpabilidad de la persona imputada. Lo anterior subraya también la importancia del respeto del
principio del debido proceso, asi como del principio de contradiccion, el cual estara reflejado en las capacidades de
la defensa de la persona imputada, ambas conceptos que se refuerzan en el Sistema Acusatorio.

La prision preventiva se ha justificado aduciendo que no afecta el principio de presuncion de inocencia debido a
que es una providencia procesal, no abstante, dicha medida tiene los mismas efectos materiales y psiquicos que
a cdrcel coma castigo, pues afecta la libertad de la persana indiciada. Aunado a la dificil justificacion de la prision
preventiva se encuentra el problema de su abuso, a pesar de que debe aplicarse racionalmente y por tanto ser
utilizada como ultima ratio.

En vista de lo anterior, el principio de proporcionalidad se perfila como un medio para limitar la imposicion de la
prision preventiva, ya que a través de este se busca evaluar, de acuerdo a la CIOH, “si el objetivo que se persigue con
a aplicacion de esta medida restrictiva del derecho a la libertad personal, realmente campensa los sacrificios que
la misma comporta para los titulares del derecho y la sociedad””

7 Luigi Ferrajali, DERECHO Y RAZON. TEORIA DEL GARANTISMO PENAL, (Madrid: Editorial Trotta, 1995), cansultado el 15 de enero de 2015: 549.
https:/lsanasideas.files.wordpress.com/2013/12/ligi-ferrajoli-derecho-y-razon-teoria-garantismo-penal.pdf.

18 José Luis Eloy Marales Brand,  Sistema penal acusatario y el derecho a la libertad personal’, REVISTA DE DERECHOS HUMANOS Y ESTUDIOS
SOCIALES afo 11, ndmera 5 [enero-junio 2011}, consultado el 16 de enero de 2015: 150. http:/lwww.uaslp.mx/Spanish/Academicas/FD/REDHES
Documents/Redhes5-07.pdf.

13 Juan Colomba Campbell “Carantias constitucionales del debido praceso penal. Presuncidn de inacencia” ANUARIO DE DERECHD
CONSTITUCIONAL LATINOAMERICANO 2007, Tomo I, (Méxica: Instituto de Investigaciones Jurfdicas de la UNAM, 2007), consultado el 16 de enero de
2015: 350. http:/lwww.juridicas.unam.mx/publica/revlindice.htm?r=dconstla&n=2007.1.

20 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, “Estdndares internacionales relevantes relativos a la aplicacidn de la prisidn
preventiva’, IN-ORME SOBRE EL USO DE LA PRISION PREVENTIVA EN LAS AMERICAS, en Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (sitio web), 30
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Este principio contradice de igual modo la practica juridica en la que primero se castiga con la privacion de la
libertad y posteriormente se investiga la verdadera implicacion de una persona en un hecho delictuoso, una
medida completamente despraporcionada cuando se aplica sin distincion del tipo de delito. Al respecta, César
San Martin Castro menciona que “desde el principio de proporcionalidad se articulan dos motivas, concurrentes,
para la legitimidad de la privacion de la libertad: a) delito grave y b) peligrosismo procesal (peligro de fuga, peligro
de entorpecimiento, peligro de reiteracion delictiva).”® De respetarse estos dos puntos de vista, se reduciria
considerablemente el nimero de personas privadas de libertad que se encuentran en prision por una aplicacion
desproporcionada de la misma. Asimismo, son dos condiciones que al tomarse en cuenta de manera conjunta, bajo
analisis de casa de la persona imputada en cuestion, imponen a la autoridad juridica la reexaminacion de considerar
dictar la prisién preventiva.

Es precisamente este acto el que debe ser un ejercicio obligatorio en lo que concierne al analisis de la aplicacion
de las medidas cautelares, donde el principio de excepcionalidad de la prisién preventiva debe primar ante todo. La
CIDH lo especifica en su informe sobre la prision preventiva, donde establece que debe ser un ejercicio juridico el
evaluar (a aplicacion de otras medidas cautelares antes de llegar a la decisién de imponer la prisidn preventiva, de
lo contrario, esta ultima se vuelve despraporcionada. 2

2.2 EL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL EN EL MARCO DE LA IMPLEMENTACION DEL
SISTEMA PENAL ACUSATORIO

Antes de la reforma del 2008, el sistema de justicia penal era completamente mixto con rasgos inquisitivos, lo
que provacaba que la imparticion de justicia estuviera plagada de malas practicas donde el respeto a los derechos
fundamentales no era prioridad. Con la instauracion del sistema de justicia penal acusatorio adversarial, las reglas
del juego se modificaron de manera que el respeto a los derechos fundamentales debe ser una parte esencial,
particularmente en la que respecta al principio de presuncion de inacencia, como lo explica Aquilar Lopez en el
siguiente parrafo:

La reforma del sistema acusatorio oral se estructura en el principio de presuncién de inocencia, como garantia

fundamental sobre la cual se erige el proceso penal de corte liberal y alude a que el fundamento del lus Puniendi del

de diciembre de 2013, cansultado el 20 de enero de 2015: parrafo 160. http:/lwww.oas.orgles/cidh/pplinformes/pdfslinforme-pp-2013-es.pdf.
21 César San Martin Castra, “La privacidn de a libertad personal en el praceso penal y el derecho internacional de los derechas humanos”,
ANUARID D2 DERECHO CONSTITUCIONAL LATINDAMERICAND 2004, tomo 11 (2004), consultado el 20 de enero de 2015: 628. http:/lwww juridicas.unam.mx/

publicallibrev/rev/dconstlalcont/2004.2/pr/pr9.pdf.

22 Comision Interamericana de Derechas Humanas, “Criterios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad”, INFORME SOBRE EL USODE LA
PRISIONPREVENTIVA ENLAS AMERICAS, en Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (sitio web), 30 de diciembre de 2013, consultado el 20
de enero de 2015: 67, cita a Corte Europea de Derechos Humanas, caso Ladent v.Polonia 11036/03, sentencia del 18 de marzo de 2008, seccidn
cuarta de la Corte, parrafos 55y 56. http:/lwww.oas.orgles/cidh/pplinformeslpdfs/informe-pp-2013-es.pdf.




“La reforma del sistema acusatorio oral se estructura en el principio de presuncién de inocencia, como garantia

fundamental sobre la cual se erige el proceso penal de corte liberal.”

Estado de Derecho descansa en el anhelo de los hambres por tener un sistema equitativo de justicia que proteja los
derechos fundamentales del individuo frente a la arbitrariedad y el despatismo de la autoridad que han existido a lo

largo de la historia.”

En efecto, el sistema de justicia penal acusatorio permite ser mas garante en materia de derechos humanos
generando un debido proceso. Esto se logra, entre otras cosas, por medio de un fortalecimiento en la defensa—
una buena defensa equivale a la capacidad de investigar y de hacer respetar los derechos humanos de la persona
imputada—; asf coma por un sistema de audiencias que serdn precedidas por jueces presentes en toda momento.

Tomando en cuenta lo anteriar, es en la etapa de investigacion en donde el respeta al principio de presuncion de
inocencia retoma especial impartancia, ya que es la etapa dentro del sistema acusatorio en donde se evalda el
grado de implicacion de la persona imputada en un hecho delictuaso. Esto serd de igual manera corroborado con
el papel de la defensa en la investigacion de los hechos, la cual tiene un rol mas igualitario frente al Ministerio
Publico. Sin embargo, en la realidad de la practica juridica, en este proceso se origina una disyuntiva entre “dos
intereses igualmente valiosos [...] la defensa del principio de presuncién de inocencia [...] y la responsabilidad del
Estado de cumplir con su obligacion de persequir y castigar la comision de hechos delictivos y la violacion de valores
juridicos”? En el contexto mexicano, esta aseveracion es particularmente cierta, y resulta mas evidente para el
sequndo caso, debido en gran parte por la presion sacial y de los medios de comunicacién ante el cantexto de
vialencia en el que esta sumergido el pais.

En efecto, el Estado al ser el responsable de mantener el orden publico y la paz social, disena paliticas criminales de
mano dura en donde “la pena privativa de la libertad [es] el instrumenta principal en el que finca sus expectativas
de reducir la tasa de criminalidad™®. Esta cuestion que, explica en cierto sentido el abusa de la prision preventiva
y su uso como pena anticipada, resulta parte de la politica criminal para justificar ante la sociedad que se esta
haciendo justicia. Asimismo, la prision preventiva se ha justificado bajo el lema de a prevencidn, particularmente en
lo que refiere a su implementacién como estrategia para evitar la reincidencia delictiva, lo cual lejos de funcionar
como una medida cautelar, la prision preventiva es “una respuesta inmediata a una legitima exigencia social de
tranquilidad y sequridad”.*®

Una de las causas que tuvo una fuerte incidencia en el aumento del uso de la prision preventiva, coma lo menciona

23 Miguel Aguilar Ldpez, “Presuncién de inocencia,” en EL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO DESDE LA PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL,
(Méxica: Consejo de la Judicatura Federal, 2011), consultado el 20 de enero de 20I5: 75. http:/lwww.cjf.gob.mx/reformas/documentasl
ElnuevosistemadelusticiaPenalAcusatorio.pdf.

24 Ernesto de la Jara y Gabriel Chavez-Tafur, et. al, La prision preventiva en Perd: ;medida caute ar o pena antlclpada7 (Perd: Instituto
de Defensa Legal, 2013), consultado el 2I de enero de 2015: 7. http:/lwww.justiciaviva.org.
25 Elena Azaola y Miguel Angel Ruiz Torres, “Politica criminal y sistena penal en México,” en FL COTIIAND, ndm. 153 (enero- febrero 2009]
consultado el 2! de enero de 2015: 5.

http:/lwww.elcotidianoenlinea.com.mx/pdf/I5302.pdf.

26 San Martin Castro, “La privacidn de la libertad personal en el proceso penal y el derecho internacional de los derechos humanos”, 625.
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“El derecho a la libertad de las personas durante los praocesos penales es una prerrogativa que se lleva a cabo a través

de la aplicacién de otros medios diferentes a la privacién de la libertad, las cuales buscan disminuir el uso de la prision
preventiva.”

Israel Flares Radriguez, fue la falta de especificidad en la CPEUM sobre los lineamientos en su utilizacion. Esto dio
lugar a un aumento en el catalogo de delitas graves en las entidades federativas, originado por el poder decision
de las legisladoras y los legisladores secundarios(as) que bajo su juicio critico reqularon el uso de la prisidn
preventiva.”” La implementacion del sistema acusatorio en México abric paso a limitar este tipo de practicas, debido
al senalamiento de los delitos que implican la prision preventiva oficiosa; asi como en la imposicion de dos anos
como tiempo limite que una persona puede permanecer en prision preventiva.”® En este sentido, la legislacion estd
protegiendo asi los principios de debido proceso, presuncion de inocencia, proporcionalidad y excepcionalidad de la
prision preventiva.

Bajo estas premisas, el derecho a la libertad de las personas durante los procesos penales es una prerrogativa
que se lleva a cabo a través de la aplicacion de otros medios diferentes a la privacion de la libertad, las cuales
buscan disminuir el uso de la prision preventiva. En el marco de estas medidas, existen aguellas que derivan de
la imposicién de un manto econdmico, con el fin de llevar a cabo un proceso penal en libertad. Esta modalidad,
llamada libertad provisional bajo caucion en el sistema inquisitiva, y garantia econdmica en el acusatorio, tienen
especial importancia frente a la prision preventiva, debido a que es menas lesiva, particularmente pargue: “a) no
tiene efectos estigmatizantes, toda vez que el condenado no ve afectadas sus relaciones sociales, profesionales,
familiares; b) Es facil de cuantificar y dosificar, ya que se adapta a las condiciones econdmicas del autor [..] y d La
multa no afecta bienes de caracter personalisimo”?

Como se ha mencionado anteriormente, en el sistema inquisitivo el derecho a la libertad durante el proceso penal
correspondia a la lamada libertad provisional bajo caucion. Introducida en la Constitucion de 1917 y modificada a
partir de los anos ochenta, esta medida establecia en sus inicios que para otorgarla se debia considerar el término
medio aritmetico correspondiente al delito en cuestion. Posteriormente, fue modificada para que se tomara en
cuenta la gravedad del delito, el pasado delictuoso de la persona imputada, o el riesgo de reincidencia delictiva.

Sin embargo, debido a que la caucién impuesta tomaba en cuenta la reparacion del dano, ésta no representaria una
opcidn viable en los casos de las personas vulnerables ecandmicamente, por lo tanta con una caucién econdmica se
les negaba a dichas personas el derecho a la libertad.® Asimismo, los catalogos de delitos graves de las legislaciones

27 lsrael Flores Rodriguez, “El régimen constitucional de la prisién preventiva en Méxica: una mirada desde lo internacional’, REVISTA DEL
\NST\TUTO OELA) JUDICATURA FEOERAL no. 35 (2013), consultado el 25 de enero de2015:38.

28 Consﬂtucmn Po litica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulos 19y 20.

29 Borja Mapelli Caffarena y Juan Terradillos Basaca, LAS CONSECUENGIAS JURDICAS DEL DELITO (Madrid: Editorial Civitas, 1996), citado por
Nicolds Munoz Correa y Gherman Welsh Chahuén, “La pena de multa en Chile y su efecto en la poblacién penal’, en CONCEPTOS, no. 25 (enero
20|2] consultado el 30 de enero de 2015: 2.

30 Sebashan L. Fogha “la insostenible situacién de la prision preventiva’ en GOMIS\UN NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS MEXICO
(sitio web], consultado el 30 de enero de 2015,  http:/lwww.cndh.org.mxisites/alllfuentes/documentos/Eventos/Convocatorias/bibliografial

LalnsostenibleSituacionPrisionPreventiva .pdf.



“Con el sistema acusatario, se establecen una serie de medidas cautelares con el fin de que la o el juez(a) cuente con

una serie de alternativas a la privacidn de la libertad.”

estatales que designaban el uso de la prision preventiva y el papel predominante del Ministerio Publico durante la
investigacion del hecho delictuoso®, favorecieron el uso de la prision preventiva en lugar de la libertad provisional
bajo caucion.

Con el sistema acusatorio, se establecen una serie de medidas cautelares con el fin de que la o el juez(a) cuente
con una serie de alternativas a la privacion de la libertad. A pesar de que la prision preventiva figura como una de
ellas, ésta debe ser de ultima ratio, o cual se convierte en una proeza en los tiempos de endurecimiento penal
que se viven. Las medidas cautelares indican que la inocencia de la persona imputada “estd jurisdiccionalmente
cuestionada™, y su objetivo es el de asegurar el desarrollo del proceso penal bajo las premisas de jurisdiccionalidad,
instrumentalidad, provisionalidad, proporcionalidad, homogeneidad, excepcionalidad.” De acuerdo con Constantino
Rivera la medida cautelar puede definirse como:

Una institucion procesal a través de la cual, el organo jurisdiccional, a peticién de parte, adelanta ciertos efectos o todos
de un fallo definitivo, o el asequramiento de una prueba, al admitir la existencia de apariencia de derecho y el peligro

que pueda significar la demora producida por la espera del fallo definitivo o la actuacion de una prueba.*

La garantia economica forma parte de las medidas cautelares que se introducen en el sistema acusatario. Su
funcion es similar al de la caucién, solo que la reparacion del dano no esta contemplada, salvo en el caso de que

la persona imputada fuera citado ante la o el juez(a) y no se presente. Sin embargo, es importante sefialar que asf

como la caucion, la garantia ecanomica carre el peligro de devenir en obstaculo para la obtencidn de la libertad
durante el proceso, par la que resulta importante canacer las candiciones de su aplicacion, a quienes se les impone
y las posibilidades que tienen de satisfacerla, porque de aplicar la garantia economica a personas con escasos
recursos econdmicos seria inadecuado aseverar que dicha medida amplia la garantia individual del derecho a la
libertad.

De acuerdo con Celia Blanca Escandan, algunos de los obstaculos para la aplicacién de medidas alternativas a
la prision preventiva son la permanencia y el arraigo de una cultura juridica inquisitiva, la presién mediatica y
ciudadana, la falta del cambio de mentalidad entre juzgadores y ministerios publicos, la carencia de defensorias

31 Lafraccion | del articulo 20 constitucional anterior a la reforma del 2008, establecia que “en casa de delitos no graves, a salicitud del
Ministerio Publico, el juez podrd negar la libertad provisional, cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad, por algun delito
calificado coma grave por la ley o, cuando el Ministerio Pdblico aporte elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado
representa, por su conducta precedente o por las circunstancias y as caracterfsticas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o para
a sociedad.”

32 Colombo Campbell, “Garantias constitucionales del debido proceso penal. Presuncién de inocencia’, 352.

33 Oswaldo Chacon Rojas y Faustino Nandayapa Natarén, “Las medidas cautelares en el procedimiento penal acusatorio,” en SECRETARIA
TECN\GA OEL CONSEJD CONSULTIVO PARALA IMPLEMENTAC\ON OEL S\STEMA O JUSTICIA PENAL [5|t|0 Web] 2010, consultado el 29 de enero de 20I5: 36,

34 Eam|l0 Constantmo Rivera, “"El proceso cautelar en el proceso acusatorio mexicano,” IUS REV\STA DEL INSWUTO DE CIENCIAS JURIDICAS DE
PUEBLA, AC, no. 24 (2009), consultado el 28 de enero de 2015.  http:/lwww.redalyc.org/pdf/29321293222968012.pdf.
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publicas consolidadas, los problemas saciales y ecandmicas, y a falta de capacitacion del personal en cuanto a las
nuevas medidas cautelares. Bajo estas premisas, resulta evidente que para hacer efectiva la garantia individual
del derecho a la libertad durante el proceso penal se requiere de un cambio en la cultura y en la practica juridica
de las autoridades encargadas de la procuracion y de la imparticién de justicia, particularmente en el marco de las

medidas alternativas a la prision preventiva.

IIl. MARCO JURIDICO

Para comprender la libertad provisional bajo caucion y su relacién con el respeto a los derechas humanos vy el
debido procesa, se analizara el CPMPEY, correspondiente al sistema inquisitiva. Sobre la garantia econémica como
medida cautelar, se tomaran como base del estudio legal el CPPEY y la LMCPPEY. Del mismo modo, se analizaran
las recomendaciones emitidas par la CIOH. Finalmente, examinaremos la prision preventiva tomando coma base
de estudio la CPEUM reformada en el 2008.

3.1 MARCO JURIDICO INTERNACIONAL

El presente informe se basa en la recomendacién B.4 del Informe sobre el uso de la Prisién Preventiva en las
Americas de la CIDH como eje transversal en la investigacion, el cual trata sobre la aplicacion de otras medidas
cautelares distintas de la prision preventiva, asi como de la correcta aplicacion de una caucion o garantia econémica,

como se lee a continuacion:

B.4 Asegurar que la aplicacion de la fianza se adecue a criterios de igualdad material, y no constituya una medida
discriminatoria hacia personas que no tienen la capacidad econémica de consignar dichos montos. En los casos, en
los que se ha comprobado la incapacidad de pago del procesado, deberd necesariamente utilizarse otra medida de
asequramiento no privativa de la libertad. En atencion al principio de presuncién de inocencia, (a fianza no podra en

ningun caso constituir o incluir la reparacion del dano causado por el delito que se le imputa al procesado.*

Como se puede apreciar, el punto B.4 es de suma importancia con respecto al derecho a la libertad personal durante

35 Celia Blanco Escanddn, “Alternativas a la prisién preventiva como medida pracesal,” en Panorama internacional sobre justicia penal.
Praceso penal y justicia penal internacional. Culturas y sistemas juridicos comparados, Coords. Sergio Carcia Ramirez e Olga Islas de

Gonzélez [México: Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2007), cansultado el 27 de enero de 2015: 218.
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?(=2486.

36 Organizacién de los Estados Americanas, “Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas,” en 0RGANIZACION OE L0S
ESTADDS AMERICANDS (sitio web), 2013, consultado el 30 de enera de 2015: 124, http:Ilwww.oas.orgleslcidh/ppUinformes/pdfs/informe-pp-2013-es.pdf.




un proceso penal. En primera, debido a que resalta el tema de la iqualdad material, una cuestion que de hacerse
lo contrario, la persona imputada tendria este derecho inaccesible. En sequnda parte, subraya el deber de evaluar
esta capacidad economica de pago, y propone la utilizacién de otras medidas cuando la persona imputada no pueda
cubrir la cantidad impuesta. Finalmente, rectifica la importancia del trato de la persona imputada bajo el principio

de presuncion de inocencia, particularmente en temas de reparacion del dano.

Por otra lado, existen diversos instrumentas juridicos a nivel internacional que regulan el derecho a la libertad
personal, tal como se puede apreciar en (a siguiente tabla:

Tabla I. Instrumentos juridicos a nivel internacional que regulan el derecho a la libertad personal.

[nstrumento

juridico Articulo y Disposicién Observaciones

internacional

Articulo 9. Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni | Derecho a la libertad

desterrado. personal
Articulo II Principio de Presuncidn de
Declaracion . .
inocencia
Universal de II.| Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
los Derechos inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y | Principio de legalidad
Humanos' en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias
. Principio de
necesarias para su defensa. o
proporcionalidad

1.2 Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momenta
de cometerse no fueron delictivos segun el Derecho nacional o
internacional. Tampaco se impondra pena mas grave que la aplicable

en el momento de la comision del delito.
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LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

Pacto Internacional
de Derechos Civiles

y Politicos?

Reglas  minimas

para el tratamiento

de los reclusos?

Articulo 9

9./ Todoindividuo tiene derechoala libertad y ala sequridad personales.
Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie
podra ser privado de su libertad, salva por las causas fijadas por la

ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

9.3 La prisidn preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas
no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada
a garantfas que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del
juicio, o en cualquier otro momento de las diligencias procesales y, en

su caso, para la ejecucion del fallo.
Articula 14

4.2 Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma

su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

Derecho a la libertad y a la

sequridad personales

Principio de

excepcionalidad
Derecho a la libertad

Principio de Presuncidn de

inocencia

C.- Personas detenidas o en prisin preventiva

84.2 El acusado gozara de una presuncion de inocencia y debera ser

tratado en consecuencia.

Organizacion de los Estados Americanos

Principio de Presuncion de

inocencia
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Declaracion
Americana de

los Derechos

y Deberes del

Hombre*

Articulo XXV. Nadie puede ser privado de su libertad sina en los casos

y sequn las formas establecidas por leyes preexistentes.

Nadie puede ser detenido por incumplimiento de obligaciones de

caracter netamente civil.

Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a
que el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser
juzgado sin dilacion injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en
libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la

privacion de su libertad.

Articulo XXVI. Se presume que todo acusado es inocente, hasta que se

pruebe que es culpable.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma
imparcial y publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente
establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que no se le

imponga penas crueles, infamantes o inusitadas.

Derecho a la libertad

personal
Principio de inmediacidn

Principio de presuncion de

inocencia
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LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

Convencidn

Americana
sobre Derechos

Humanos®

Articulo 7
7. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la sequridad personal.

7.2 Nadie puede ser privada de su libertad fisica, salvo por las causas
y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Paliticas de los Estados Partes o por las leyes dictadas canforme a

ellas.

7.3 Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento

arbitrarios.

7.5 Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demara,
ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continde su proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias

que aseguren su comparecencia en el juicio.

Articulo 8

8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma

su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

Derecho a la libertad y a la

sequridad personales

Supremacia canstitucional

Derecho a la libertad

Principio de inmediacidn

Derecho a la libertad

personal

Principio de Presuncion de

inocencia
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Principios y buenas

practicas sobre la

proteccion de las
personas privadas
de libertad en las

Américas®

Principio IIl. Libertad personal

. Principio bdsico. Toda persona tendra derecho a la libertad
personal y a ser protegida contra todo tipo de privacion de
libertad ilegal o arbitraria [..] Por regla general, la privacién
de libertad de una persona deberd aplicarse durante el tiempo
minimo necesario.

2. Excepcionalidad de la privacion preventiva de la libertad. Se
deberd asegurar por la ley que en los procedimientos judiciales
0 administrativos se garantice la libertad personal como regla
general, y se aplique como excepcion la privacién preventiva
de la libertad, conforme se establece en los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos.

En el marco de un proceso penal, deberdn existir elementos de
prueba suficientes gue vinculen a la persona imputada con el hecho
investigado, a fin de justificar una orden de privacién de libertad
preventiva. Ello configura una exigencia o condicién sine qua non
a la hora de imponer cualquier medida cautelar; no obstante,
transcurrido cierto lapso, ello ya no es suficiente.

La privacion preventiva de la libertad, como medida cautelar y no
punitiva, debera ademas obedecer a los principios de legalidad,
presuncidn de inocencia, necesidad y proporcionalidad, en la medida
estrictamente necesaria en una sociedad democrdtica, que solo
podra proceder de acuerdo con los limites estrictamente necesarios
para asegurar que no se impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones ni se eludird la accidn de la justicia, siempre que la
autoridad competente fundamente y acredite la existencia, en el caso
concreto, de los referidos requisitos.

4. Medidas alternativas o sustitutivas a la privacion de libertad. Los
Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos
deberdn incorporar, por disposicion de la ley, una serie de
medidas alternativas o sustitutivas a la privacion de libertad,
en cuya aplicacion se deberdn tomar en cuenta los estandares
internacionales sobre derechos humanos en esta materia.

Derecho a la libertad

personal

Principio de inmediacidn

Principio de

excepcionalidad

Principio de

proporcionalidad

Prisidn como ultima ratio
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LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

3.11CASO NORIN CATRIMAN VS CHILE

El caso Norin Catriman es representativa e importante para México y los demas paises que conforman el sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos, ya que como tales, deben respetar las criterios emitidos
en la sentencia Norin Catriman.

En el afo 201 se llevo a cabo en México la reforma en derechos humanos, gracias a esta se incluyeron diversos
principios que obligan al Estado Mexicano a respetar los tratados internacionales, ya que se les incluyd dentro del
bloque constitucional, en este sentido la sentencia del caso Norin Catriman es de observancia obligatoria para
Mexico.

Los hechos que originaron el caso al que se ha hecho referencia, tuvieron lugar en Chile, durante los anos 200
y 2002, cuando se abri¢ proceso contra ocho personas, entre ellas Sequndo Aniceto Norin Catriman, quien fue
acusado del delito de amenaza de incendio terrorista, y paso su proceso en prision preventiva, se le impuso la pena
de cinco anos y un dia de presidio mayor en su grado minimo y penas accesorias de inhabilitacion que restringian
el ejercicio del derecha a la libertad de expresion y los derechas politicos®. Respecto al caso la ColDH estimd que:

Las decisiones de adopcion y mantenimienta de la prision preventiva de Segundo Aniceto Norin Catriman y de otras
seis persanas, no se ajustaron a los requisitos de la Convencion Americana en cuanta a la necesidad de basarse en
elementos probatorios suficientes que permitan supaner razonablemente que la persona ha participado en el licito
que se investiga y en cuanto al requerimiento de motivar la necesidad de la prisién preventiva en un fin legitimo ni

cumplieron con una adecuada revisién periddica.”

De acuerdo al razonamiento anterior, la Corte concluy6 que “el Estado viold los derechos a la libertad personal, a
no ser sametido a detencion arbitraria y a no sufrir prision preventiva en condiciones no ajustadas a los estdndares
internacionales, consagrados en el articulo 7.1, 7.3 y 7.5 de la Convencién Americana, y el derecho a la presuncion
de inocencia, consagrado en el articulo 8.2 de la Convencidn Americana, todo ello en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana”*

Tabla 2. “Caso Norin Catriman”

Caso Norin Catriman y Otros VS Chile

Estado responsable Chile
Fecha 29 de mayo de 2014

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Sentencia Norin Catrimdn VS Chile”, en CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANDS (sitio
webh), consultado el 5 de febrera de 2015, http:/lwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 279 esp.pdf.

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Sentencia Norin Catrimén VS Chile”.

39 Corte Interamericana de Derechos Humanos, “Sentencia Norin Catrimén VS Chile”.




“De acuerdo a la Convencidn Americana, la prision preventiva debe orientarse a cumplir fines relacionados con el

praceso.”

Responsabilidad del Estado chilena por violaciones a los DDHH

Principios y derechos violados Principio de legalidad

Principio de presuncion de inocencia

Principio de igualdad y no discriminacién

Derecho a la igual proteccion de la ley

Derecho a la libertad personal

SpiclhEREn o GO ) Rl IR el WICHEN Lo Corte reiterd su jurisprudencia respecto de los requisitos
libertad persanal y la presuncidn de inocencia que se deben cumplir para que una privativa de la libertad
personal en el marco de un proceso penal se ajuste a las
disposiciones de la Convencidn Americana, destacando entre
otros aspectos que: es una medida cautelar y no punitiva
por lo que debe estar dirigida a lograr fines legitimos y
razonablemente relacionadas con el proceso penal en curso;
debe fundarse en elementos probatorios suficientes; debe
estar sujeta a revision periodica; ademds de estar prevista
legalmente no puede ser arbitraria, lo cual implica que debe
tener una finalidad compatible con la Convencion: no puede
residir en fines preventivo-generales o preventivo-especiales
atribuibles a la pena, sino que slo se puede fundamentar
en un fin legitimo (asegurar que el acusado no impedird el
desarrollo del procedimiento ni eludird la accion de la justicia, y

debe tratarse de una medida iddnea, necesaria y proporcionall.

Elaboracidn propia a partir de la sentencia “Norin Catriman VS Chile” de la ColDH.

De los criterios emitidos por la ColDH resultan relevantes para la presente investigacion los que se refieren a la
libertad personal y el derecho a la presuncion de inacencia. En consonancia can éstos y de acuerdo a la Convencion
Americana, la prisidn preventiva debe orientarse a cumplir fines relacionados con el praceso. En tal sentido, quedan
descartados fines que sean compatibles con os de la pena, por lo que de esta manera la prision preventiva no puede
ir mas alld de asequrar que se lleve a cabo el proceso.

Ademas, dicha medida debe ser iddnea, necesaria y proporcional. Cumplir con estos principios implica, en primer
lugar, asequrarse de que la prision preventiva es la mas adecuada para la persona procesada, en este sentido,
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LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

“Con la reforma al sistema de justicia penal, se elimina el concepto de libertad provisional bajo caucién y se

contemplan las medidas cautelares como parte fundamental dentro del proceso acusatorio.”

respecto a las otras medidas cautelares, la prision preventiva debe mostrarse eficaz para aseqgurar el desarrollo
del proceso; en sequndo lugar, la prision preventiva para ser aplicada debe tener el caracter de necesaria, lo cual
implica asegurarse que ésta es la Unica opcion que garantizara el desarrollo del proceso; en tercer lugar la prision
preventiva debe cumplir con el requisito de proporcionalidad, es decir, al imponerse dicha medida debe estar de
acuerdo al delito cometido, por tal razon no se podria dictar prision preventiva en los delitos que la pena no sea
privativa de libertad.

A la luz del caso Norin Catrimdn la prisién preventiva es una medida cautelar que de usarse de forma inadecuada
y alejada de los principios convencionales, se convierte en violatoria de derechos humanos, es por ello que al
ser una figura juridica tan lesiva para su uso deben ponerse distintos filtros que asequren que ésta no se aplica
inadecuadamente.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente el Estado Mexicano esta obligado al aplicar la prision preventiva a
observar que la misma es idonea, necesaria y proporcional, ademas de asequrarse de que ésta no sobrepase
el tiempo legal estimado para su duracion, ya que de prolongarse indefinidamente, se materializaria la prision
preventiva no como medida cautelar sino como pena anticipada.

3.2 MARCO JURIDICO NACIONAL

En (a legislacion mexicana, las medidas cautelares y el sistema penitenciario se encuentran regidos por los preceptos
establecidos en la CPEUM. En ese sentido, en un primer lugar analizaremos la reforma constitucional en materia
de sequridad y justicia de 2008, la cual trajo un gran cambio en el sistema penal, se paso de un sistema inquisitivo
0 tradicional a un sistema acusatorio adversarial. Esto representa un cambio de gran envergadura, porque con
este se pretende lograr una transformacion en materia de derechos humanos, particularmente en garantizar los
derechas de la persona imputada, asi como asequrar las medidas necesarias para proteger a la victima.

Antes de la reforma a la CPEUM del 2008, se establecia como una de las garantias de la persona inculpada el
otorgamiento por la o el juez(a) de la libertad provisional bajo caucidn, siempre y cuando no se tratase de delito
grave. Con la reforma al sistema de justicia penal, se elimina el concepta de libertad provisional bajo caucion y se
contemplan las medidas cautelares como parte fundamental dentro del proceso acusatorio. Asimismo, uno de los
derechas de la persona imputada es poder solicitar las medidas necesarias para la proteccion de sus derechos, y de
esta manera puede que la persona lleve su proceso en libertad.

La modificacién al articulo 16" trajo cansigo la creacion de la figura del Juez de Contral, en donde dentro de sus

40 El referido articulo menciona sobre los jueces de control: “Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que resolveran, en
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facultades se establecio la resolucion en cuanto a medidas cautelares, con el fin de garantizar los derechos de las
personas imputadas y de las victimas. Aunque hay un debate sobre si la figura del juez de control es un garante de
los derechos fundamentales o no, (o cierto es que su inclusion al sistema de justicia penal abre posibilidades para
que se respete el derecho de la persona imputada al debido proceso.

El articulo 19 constitucional“senala que la prisién preventiva s6lo procede en las casos que las medidas cautelares
no sean suficientes para garantizar la comparecencia de la persona imputada en un juicio, 0 Se ponga en riesgo
a integridad fisica de la victima. Con ello se le da a la prision preventiva la caracteristica de excepcionalidad, pues
mientras otras medidas sean suficientes para asegurar el desarrallo del proceso, la o el juez estd abligado a amitir
a prision preventiva, por lo que dicha medida cautelar debe presentar una frecuencia de uso baja, respecto de otras
medidas cautelares.

Constitucionalmente, a prision preventiva es oficiosa en las conductas delictuosas de delincuencia organizada,
homicidio doloso, violacion, secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos coma armas
explosivos, asi como delitos graves en contra de la sequridad de la nacidn, el libre desarrollo de la personalidad y
de la salud.”

Cabe aclarar, que ademas de los delitos que menciona la constitucidn como merecedores de prision preventiva,
cada legislacion local tiene su propio catalogo de delitos graves, los cuales ameritan que la persona imputada lleve
el proceso penal privada de libertad.

Entonces, la adicion de la prision preventiva oficiosa al texto constitucional se puede ver como un avance en la
proteccidn del derecho a la libertad y congruente can el principio de presuncidn de inacencia, si se piensa que, al
establecerse los casos especificos que ameritan la privacion de la libertad se excluyen todos los demas supuestos
delictivas que no describe el articulo 19, lo que trae como resultado la restriccion de la prision preventiva. Sin
embargo, se puede ver que la prision preventiva oficiosa forma parte de un regimen de excepcion de aplicacion de
los principios de presuncion de inacencia y el derecho a la libertad, lo que trae emparejada la idea de que existen
personas que deben ser tratadas con “mano dura’, un hecho que se enmarca dentro de un discurso criminalizante

y por ende, discriminatario.

forma inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de medidas cautelares, providencias precautorias y técnicas de investigacién de
la autoridad, que requieran control judicial, garantizando los derechos de los indiciados y de las victimas u ofendidos. Deberd existir un
registro fehaciente de todas las comunicaciones entre jueces y Ministerio Pdblico y demds autaridades competentes”.

41 En el parrafo sequndo del articulo 16 se establece: “[..JEl Ministerio Publico sélo podrd solicitar al juez la prisién preventiva cuando
otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacidn,
a proteccidn de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo procesada o haya sido sentenciado
previamente por la comisidn de un delito doloso. El juez ordenard la prisidn preventiva, oficiosamente, en los casos de delincuencia
organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, trata de persanas, delitos cometidos con medias violentos como armas y explasivos, asf
como delitos graves que determine a ley en contra de la sequridad de la nacidn, el libre desarrolla de la personalidad y de la salud”.

42 CPEUM, Articulo 19.
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LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

“La reforma al sistema de justicia penal asi como introduce principios garantistas, también incluye un régimen de

excepcidn que (eliminar se podria decir] legaliza y legitima violaciones a los derechos humanos.”

Adn'y cuando se habla de la prision preventiva oficiosa, la reforma trajo consigo una importante anadidura al articulo
20, particularmente en o que respecta a los derechos de las personas imputadas y su presuncion de inacencia.”

Como puede vislumbrarse, la reforma al sistema de justicia penal asi como introduce principios garantistas, tambien
incluye un régimen de excepcion que, se podria decir, legaliza y legitima violaciones a los derechos humanos. Sin
embargo, si se piensa en l0s avances que se obtienen a partir de la reforma penal, podria decirse que, se establecen
maximas de actuacion que limitan el abuso del poder de las autoridades que participan en el proceso penal, como
lo son los siguientes principios: presuncion de inocencia, (a excepcionalidad del uso de la prision, el principio de
proporcionalidad y el de lesividad.

3.2.1IMPORTANCIA DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2011 EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS RESPECTO
A LA PRISION PREVENTIVA

En elano 2011 se reformd la CPEUM en materia de derechos humanas, lo cual abrid brecha para garantizar el respeto
de los mismas, mas alld de lo que establece la prapia constitucion, debido a que la reforma aporta mecanismos
para cristalizar la proteccion de los derechos humanos en consanancia con el Sistema Interamericano. Entonces, la
reforma proporciona medidas legales de proteccion a los derechos humanos mas alla del derecho nacional o local.

Dicha reforma impacta el articulo | constitucional, en donde se instauran los siguientes conceptos: el principio pro
persona, control de convencionalidad, el blogue de constitucionalidad y la interpretacidn conforme.

El primer parrafo del articulo | constitucional, dice:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos recanocidos en esta Canstitucion
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salva en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion

establece.

El parrafo anterior establece lo que se denomina bloque de constitucionalidad, ello significa que los tratados
internacionales de los cuales México sea parte también se consideran como constitucionales, lo que otorga a
los tratados un nivel de jerarquia igual al de la constitucion y la obligacién de respetarlos, al respecto Uprimmy

menciona que:

El bloque de constitucionalidad describe un mecanismo de apertura del derecho constitucional a los tratados
internacionales sobre derechos humanos vy al derecho internacional de los derechos humanos, de manera que tal

apertura amplia la Constitucidn can normas a las que la propia Carta Magna remite, otorgdndales rango constitucional.

43 En el punto B del articulo 20 se establece que: “B. De los derechos de toda persona imputada: I. A que se presuma su inocencia
mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa.”

44 Comision de Derechos Humanaos del Distrito Federal, LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES EN DERECHOS HUMANOS, Servicio Profesional en
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“El blogue de constitucionalidad describe un mecanismo de apertura del derecho constitucional a los tratados

internacionales sabre derechos humanos y al derecho internacional de los derechas humanos.”

El blogue de constitucionalidad implica observar como parte del ordenamiento nacional a los derechos humanos
que, a pesar de no estar descritos en la constitucion, por encontrarse en tratados internacionales que el Estado
mexicano haya ratificado, deben respetarse y aplicarse como si estuviesen descritos en la Constitucion, de tal forma
esta se robustece con la inclusion de derechos humanos establecidos a nivel internacional.

Ademas del blogue de constitucionalidad, se introducen el principio pro persona y la clausula de interpretacion
conforme en el sequndo parrafo del articulo | constitucional, que a la letra dice: “Las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las persanas la proteccion mas amplia.”

Del parrafo anterior, se desprende el principio pro persona o pro homine el cual, “se debe emplear para aplicar
la norma mas amplia o la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos e
inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones
permanentes al ejercicia de los derechos o a su suspension extraordinaria™.

Dicho principio también se puede entender en dos vertientes distintas. La primera se refiere a la interpretacion,
en la cual quien interpreta las narmas debe elegir la interpretacion mas favorable para la persona; la sequnda se
refiere a la eleccion de normas, segun lo cual cuando dos normas son aplicables, se debe elegir la norma que mas
proteja al individuo, sin importar la jerarquia de ésta.

La inclusion del principio pro persona en nuestra Constitucion abre la posibilidad de una proteccién a los derechos
humanos mas amplia, bajo este principio la aplicacion de las normas debe hacerse con respeto estricto a los
derechos humanas, de tal forma, a pesar de que existan normas que materialmente afecten derechos humanos no

deben aplicarse.

Asi tambien en el parrafo citado del articulo primero, se puede encontrar el principio de interpretacion conforme, lo
cual implica que la interpretacién que haga el drgano jurisdiccional de las leyes mexicanas no se base dnicamente
en la constitucion, sino también en los tratados internacionales. Se infiere, que la interpretacion conforme va de
la mana del bloque de constitucionalidad, pues por medio de éste se agregan derechos humanas contenidos en
tratados internacionales a nuestra constitucion, mientras el criterio de interpretacion conforme obliga a realizar
una actividad hermeneutica de acuerdo a los tratados internacionales de os cuales México sea parte. De tal forma,

se garantiza una proteccion mas amplia de los derechos humanos de las y los mexicanas.

Otro principio que se logrd introducir al texto constitucional, es el control difuso de convencionalidad, ello gracias

Derechos Humanos, 2013, consultado el 7 de febrero de 20I5.

http://cdhdfbeta.cdhdf.org.mx/serv prof/pdfilasreformasconstitucionalesenmateriade.pdf.
45 Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES EN DERECHOS HUMANGS, 2013.

NY1VINA 30 00¥1S3 TINT VOILIYHd VTANOIOVISI9F TV T30S0 YATHIN YN

29



LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

“La inclusion del principio pro persona en nuestra Constitucion abre la posibilidad de una proteccion a los derechos

humanos mas amplia.”

a la actividad jurisprudencial de la ColDH y sobre todo a las sentencias que dicho drgano dicto contra el Estado
mexicano, tales como: Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, Fernandez Ortega y otra vs. Mexico, Rosenda
Cantd y otras vs. México, Rosendo Radilla Pacheco vs. México®.

Coma se menciong, el control difuso de convencionalidad fue producto de un arduo trabajo por parte de la ColDH, que
se dio a partir de reiteradas manifestaciones de distintos Estados parte de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA) de no cumplir con lo dispuesto en la Convencidn Americana, entre ellos México. En distintos casos llevados
ante la ColDH se paso por alto la Canvencion Americana, lo cual representd una violacion al principio de legalidad y
evidencid la negativa de los Estados a respetar la Convencion Americana, instrumento que ratificaran, pero que no
aplicaban porque no adecuaban sus legislaciones locales can lo dispuesta en dicha convencion.

A través de una serie de sentencias, la ColDH fue construyendo paulatinamente la doctrina respecto al Control de
Convencionalidad, la cual surgi6 con el caso Almonacid Arellana vs. Chile*. De tal caso se desprendid el razonamiento
de que en el supuesto que el derecho interno de un Estado no se haya adecuado a la Convencion Americana, el pader
judicial (de cada Estado) tiene la obligacion de “subsanar” dicha deficiencia, aplicando o inaplicando leyes, seqdn sea
el caso, para que la actividad judicial se haga conforme a la Convencion Americana, de no hacerlo o al aplicar leyes

internas contrarias a la Convencién Americana, se incurriria en respansabilidad internacional.

Después de la sentencia Almonacid Arellano vs Chile, la ColDH disto otras sentencias en el mismo sentido, de tal
manera que la doctrina del Control de Convencionalidad se confirmé, tal fue el caso de Trabajadores Cesados del
Congreso vs Perd, en la resolucidn de este caso se hizo referencia al Control de Convencionalidad, pero se precisg,
que éste procede de oficio, es decir sin que las partes deban solicitarlo.

Al caso anterior, le siguieron varios casos en los que las sentencias también canfirmaron la doctrina del Control de
Convencionalidad, agregando ademas la precision de que no son unicamente (os jueces quienes tienen la abligacion
de velar por el cumplimiento de la Convencién Americana en los Estados que la han ratificado, sino que esta
responsabilidad se extiende a todas y a todos los jueces dentro de un Estado.

Conforme a lo establecido por la ColDH en sus sentencias emitidas que confarmaron un criterio jurisprudencial, el
Estado mexicano tuvo a bien madificar su legislacion interna para hacerla compatible con la Convencion Americana.

De tal forma, el principio de Cantrol de Convencionalidad se describe en el tercer parrafo del articula | constitucional,
el cual a la letra dice:

46 Ferrer Mc. Gregor, Eduardo, “Reflexiones sabre el control difuso de convencionalidad a la luz del caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
vS. Mexmo en Bo letin Mexmano de Derecho Comparado, No 131, consultado 7 de abril de 2015: 925.

47 Ferrer Mc. Gregor Eduardo "Reflexiones sobre el control dn‘uso de convencionalidad a la luz del caso Cabrera Carcia y Montiel Flores
vs. México”, 923.
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“De acuerdo con la jurisprudencia de la ColDH en principio el control de convencionalidad implica que las autoridades

jurisdiccionales, al desarrollar sus funciones, tienen la obligacidn de atender a los tratados internacionales.”

Todas las autoridades, en el @mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanas, en los términos que establezca la ley.

De acuerdo con la jurisprudencia de la ColDH en principio el control de convencionalidad implica que las autoridades
jurisdiccionales, al desarrollar sus funciones, tienen la obligacién de atender a los tratados internacionales. Asi,
de este moda los jueces tienen la responsabilidad de aplicar los tratados internacionales de los que México sea
parte con el fin de aseqgurar el respeto a los derechos humanas, ello los convierte en garantes de los derechos
fundamentales de las personas, como manifiesta Mac Gregor: “El control difuso de convencionalidad convierte
al juez nacional en juez interamericana: en un primer y auténtico guardian de la Convencién Americana, de sus
protocolos adicionales (eventualmente de otros instrumentos internacionales) y de la jurisprudencia de la ColDH
que interpreta dicha normatividad™®.

Sin lugar a dudas, los principios a los que se hizo referencia anteriormente devienen en una herramienta necesaria
para garantizar el respeto de los derechos humanos de acuerdo a estandares internacionales.

No se puede omitir decir que, antes de la reforma sobre derechos humanos, México contaba con mecanismas
de proteccion de los derechos humanos, en donde no solamente estaba obligado a respetarlos, sino que camo
adherente de distintos instrumentos internacionales, también tenia la obligacion de su observancia. Sin embargpo,
la experiencia® dejo claro que a pesar de que el Estado Mexicano habia ratificado la Convencion Americana, ésta no
era forzosamente respetada.

Por tanto, la reforma en derechas humanos de 2011 se encaming a cumplir lo dispuesto en las sentencias de la
ColDH, y con ello se limitan un poco mas las posibilidades de contravenir la Convencion Americana, pues desde
entonces las jueces tienen la obligacion de velar por que se cumpla lo dispuesto en ella.

3.2.2 EL CATALOGO DE DELITOS GRAVES Y SURELACION CON LA PRISION PREVENTIVA

La refarma al sistema de justicia penal de 2008 se vislumbré como un cambio en beneficio de los derechos humanas
de las partes dentro de un procesa penal, sea victima o persona imputada. Sin embargo, casi siete anos despueés del
decreto de publicacion de la refarma canstitucional, se puede observar que el sistema que se supane que sustituye
a uno violatorio de derechos fundamentales, corre peligro de volverse como su predecesor.

48 Ferrer Mc. Gregor, Eduardo, “Reflexiones sabre el control difuso de convencionalidad a la luz del caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
vs. México”, 930.

49 Nos referimos a los casos en que la ColDH condend a México por violaciones a derechos humanos cansagrados en la Convencion
Americana, tales como: Cabrera Carcfa y Montiel Flores vs. México, Fernandez Ortega y otra vs. México, Rosenda Cantd y otras vs. México,
Rosendo Radilla Pacheco vs. México.
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LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

En este sentido, es cierto que no se puede obviar la correcta aplicacion del derecho a partir del simple proceso
legislativa, sino que la modificacién del statu quo va mas alla del mero cambio en la letra de [a ley, ya que éste
recae, mas bien, en el replanteamiento de la practica en el sistema de justicia penal.

Actualmente, en nuestro pais permean ideolagias que obstaculizan el abatimiento de malas practicas y que mas
bien las perpetdan, porque aunque la legislacion haya cambiado para impulsar mejores condiciones dentro del
sistema de justicia, lo cierto es que esto no se ha logrado todavia. Lo anterior se puede constatar a través de casos
especificos como o es el de la prision preventiva, herramienta procesal que se vio afectada por la reforma al
sistema de justicia, pera que pese a ello sigue practicandose de manera sostenida como en el sistema inquisitivo
mixto.

El sistema de justicia penal acusatorio introduce nuevas principios que se deben respetar dentro del proceso penal,
tales como: principio de proporcionalidad, principio de lesividad y excepcionalidad de la pena, sin embargo, aun falta
mucho camina par recorrer para su correcta aplicacion.

Como se ha mencionado anteriormente, la CPEUM en el articulo 19 es explicita sobre los casos que dan lugar a
prision preventiva, y en este sentido, limita las posibilidades de que una persona sea privada de la libertad durante
el praceso, y convierte a la prision preventiva en una excepcion. Lo cierto, es que las leyes secundarias van mas
alla de lo establecido en la constitucién, de manera que éstas también toman parte en la requlacin de los casos

de prision preventiva.

El problema de que as legislaciones secundarias regulen los casos en los que una persona ha de ser privada de la
libertad durante el praceso radica, en primer lugar, en que las legislaturas estatales pasan por alta la supremacia
constitucional. En segundo lugar, provacan que el catdlogo de delitos graves se infle desproparcionalmente, y en
tercer lugar, generan el uso de la prision preventiva como la regla y no como la excepcion.

El articulo 19 constitucional determina los 29 delitos que ameritan prisién preventiva oficiosa. En contraste a esta,
el Cadigo Penal Federal maneja 56 hipdtesis delictivas que dan lugar a prision preventiva y, por si fuera poco,
contando todos los delitos adicionales que manejan las entidades federativas y que no se encuentran previstos
en la constitucidn, existen 79 delitos mds que ameritan prisién preventiva. Lo anterior da como resultado que
actualmente en México existan 161 hipotesis delictivas que obligan a privar de la libertad a una persona, una cifra
que no se puede ignorar.

Los delitos por los cuales se envia a prision preventiva a una persona en Meéxico son tan desproparcionales que
dan pie a suspicacias. Por un lado, se tienen delitos de alto impacto tales como secuestro, trata de personas,
narcotrdfico, hamicidio doloso, etc., pero también se pueden encontrar en las legislaciones locales delitos como
aborto, abigeato, despajo, dafio a la propiedad, lesiones, rabo, etc., considerados también delitos graves.
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“El Estado mexicano ha optado por calificar un gran ndmera de conductas delictivas como graves.”

Existen, incluso, delitos que todas las entidades tienen tipificados como graves, pero que no aparecen en el articulo
19 constitucional. Tal es el caso del robo, delito que todos los estados y el Distrito Federal consideran justificante de
(a privacion de la libertad durante el proceso. En Yucatan, por ejemplo, el comercio ilicito de bebidas alcohdlicas es
considerado grave, por lo que también se priva de la libertad a quien lo comete. Con la excesiva cantidad de delitos
que justifican la prision preventiva, es logico que dicha medida no esté usandose coma excepcidn sino como regla,
sobretodo en un pais en el que la incidencia delictiva indica que el delito que se comete can mayar frecuencia es el
de rabo, delito considerado grave en todo el pais.

Lamentablemente, los esfuerzos par disuadir el delito se han centrado en la prevencion general, la que ha traido
como consecuencia un inflacionismo penal, que redunda en penas elevadas y que cada vez se criminalicen mas
conductas, lo cual, no ayuda a disminuir el delito pues esto Unicamente se puede lograr eliminando tipos penales de
los codigos. En tal sentido, es erroneo pensar que mientras mas alta sea la amenaza penal, la incidencia delictiva
disminuird, por lo que en tal ldgica deberia observarse cada que se eleva la pena, la incidencia de tal delito disminuye.
Sin embargo, la realidad muestra que endurecer las penas no afecta la fluctuacidn de la incidencia delictiva.

Siguiendo la logica de la prevencion general, el Estado mexicano ha optado por calificar un gran ndmero de
conductas delictivas como graves. Esto quiere decir que dichas conductas tienen una amenaza penal elevada, tal
como la privacion de la libertad, la mas lesiva de todas las penas. Asi, dichas acciones se llevan a cabo teniendo
como expectativa reducir la criminalidad, sin embargo, los indices criminales no son afectados, o peor adn se elevan.

Aumentar a penalidad de los delitos, mds alld de lograr reducir la criminalidad ha provocado un constante aumento
de la poblacion penitenciaria en nuestro pais, asi como un parcentaje elevado de personas viviendo su proceso
privadas de la libertad. Ello a su vez provoca que haya sobrepoblacion penitenciaria y hacinamiento, lo cual disminuye
as posibilidades de cumplir el objetivo de la prision y genera detrimento en las condiciones materiales de existencia
de las personas privadas de libertad, lo que se traduce en violaciones a derechos humanos.

En el caso del estado de Yucatan, de acuerdo al articulo 13 de la legislacion penal estatal, las siguientes conductas
son consideradas como delitos graves:

Contra el orden constitucional.
Rebelidn.
Evasion de presos.

Corrupcion de menares e incapaces.

L 2R 2R 2R 2R 2

Trata de menores.
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LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

“La libertad provisional bajo caucitn es cansiderada como un derecho para la persona acusada de un delito.”

Pornografia infantil

Incesto.

Asalto.

Privacién ilegal de la libertad.

Comercio ilicito de bebidas alcohdlicas en su modalidad de venta o distribucion.
Violacion.

Usura.

Rabo.

Robo calificado

Robo con violencia

Robo de ganado mayor

Las conductas previstas en el articulo 347 de la legislacion penal estatal.
Dano en propiedad ajena por incendio o explosion.

Dano en propiedad ajena doloso.

Lesianes.

Homicidio doloso.

LR 2R 28 2B 2K 28 2R 2% 2% 2K 28 2R 2R 2R R 2B 2

Homicidio en razén del parentesco o relacion.

3.4 MARCO JURIDICO DEL ESTADO DE YUCATAN

3.4.1C0DIGO DE PROCEDIMIENTOS EN MATERIA PENAL DEL ESTADO DE YUCATAN: LIBERTAD PROVISIONAL BAJO
CAUCION

ELCPMPEY es utilizado para los casos que todavia son llevados ante el sistema inquisitivo. En el marco de la libertad
provisional bajo caucion, de acuerdo al articulo tercero, es competencia del Ministerio Publico conceder o revocar la
libertad provisional de la persona imputada.
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“Elmonto de la caucion deberd ser accesible para la persona inculpada y se deberd tomar en cuenta los antecedentes

de la persona, la gravedad y las circunstancias del delito que presuntamente cometid.”

La libertad provisional bajo caucion es cansiderada como un derecho para la persona acusada de un delito y debe
concederse inmediatamente, siempre que se retnan (os siguientes requisitos:

Que garantice el monto estimado de la reparacidn del dano

Que garantice el monto estimado de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponérsele

Que otorgue caucion para el cumplimiento de las obligaciones que en términos de la Ley se deriven a su cargo en razén
del proceso

Que no se trate de delito o delitos de los considerados como graves por el Cddigo Penal, o cuando la ley expresamente

prohiba otorgar tal beneficio

De acuerdo al articulo 360 A, (a o el juez(a) podrd negar la libertad provisional bajo caucidn en los casos de delitos
no considerados como graves, cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad por algun delito calificado
como grave, o cuanda el Ministerio Publico aporte elementos a la o al juez(a) que permitan establecer que la
libertad del inculpado representa un riesqo para la victima o para la sociedad.

Los siguientes son casos de conductas precedentes y caracteristicas del delito cometido:

Elinculpado sea reincidente por delito doloso, en términos de la dispuesta por el Codigo Penal.

El inculpado se haya sustraido con anterioridad a la accion de la justicia, impidiendo con ello la continuidad del proceso
penal correspondiente.

El Ministerio Publico aporte cualquier otro elemento probatario de que el inculpado se sustraerd a la accion de la justicia,
sila libertad le es otorgada.

Exista el riesgo fundado de que el inculpado cometa un delito doloso contra la victima o el afendida, alguno de los testigos
que depongan en su contra o servidores publicos que intervengan en el procedimiento, si la libertad provisional le es
otorgada.

De acuerdo a la legislacion estatal, el monto de la caucidn deberd ser accesible para la persona inculpada y se deberd
tomar en cuenta los antecedentes de la persona, la gravedad y las circunstancias del delito que presuntamente
cometid. Tambien debera tomarse en cuenta las intenciones de las persana para sustraerse a la accion de la justicia
y se considerard su condicion econdmica.

La caucidn podra cansistir en depdsita en efectivo, fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso formalmente constituido.
La persona imputada podra elegir que sea caucion bajo fianza o efectivo. En el caso de que se le conceda la libertad
caucional, existen ciertos requisitos para tomarse en cuenta senalados en la legislacion estatal.
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LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

“Con el sistema acusatorio adversarial se crea la figura de la o del Juez(a) de Control.”

De acuerdo al articulo 319 del CPMPEY la caucion podra ser revacada en los siguientes casos:

Cuando desobedeciere, sin causa justa y comprobada, las ordenes legitimas del Juez o Tribunal que conozca de su proceso

Cuando fuere sentenciado por un nuevo delito intencional que merezca sancién privativa de libertad, antes de que el
expediente en que se le concedit la libertad esté concluido por sentencia ejecutariada

Cuando amenazare a la parte ofendida 0 a algun testigo de los que hayan depuesto o tengan que deponer en su contra

0 tratare de cohechar o sobornar a alguno de éstos dltimos, a algdn Funcionario del Juzgado o Tribunal o al Agente del
Ministerio Publico que intervenga en el asunto

Cuando lo solicite el mismo inculpado y se presente al Juzgado o Tribunal que conozca del proceso

Cuando con posterioridad apareciere que el delito o los delitos por el que se sigue el proceso, son de los considerados como
graves por el Cddigo Penal

Cuando en el proceso cause ejecutoria la sentencia dictada en primera o sequnda instancia. En este caso no se necesita
proveer auto especial revocando la libertad caucional, sino que para tenerla por revocada, serd bastante la sentencia
ejecutoriada aunque ésta no lo disponga expresamente

3.4.2 CODIGO PROCESAL PENAL DEL ESTADO DE YUGATAN: LAS MEDIDAS CAUTELARES EN EL SISTEMA
ACUSATORIO

EL CPPEY abarca el sistema acusatario adversarial, el cual se implementd de manera gradual por region en el
estado de Yucatan:

‘ ELI5 de noviembre del ano 2011 entro en vigor en el Distrito Judicial Sequndo y en el Distrito Judicial Quinto.
’ EL 21 de septiembre de 2012 entro en vigor el Distrito Judicial Sequndo y el Tercero.
’ EL 3 de junio de 2014 entrd en vigor en el Primer Distrito Judicial.

Con el sistema acusatorio adversarial se crea la figura de la o del Juez(a) de Contral, quienes tienen como una de
sus atribuciones el resolver lo conducente a las medidas cautelares en las etapas inicial e intermedia. La finalidad de
las medidas cautelares es asegurar la presencia de la persana imputada en la audiencia de juicio oraly en los demas
actos que sea requerido; garantizar la sequridad de la victima, testigos y/o comunidad; evitar la obstaculizacidn del
proceso y de la investigacion.® Las medidas cautelares que se pueden impaner son las siguientes:

Tabla 3. Medidas cautelares

50 CPPEY, Art. 134.
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“La o las medidas cautelares que se impongan deberan respetar el principio de proporcionalidad.”

MEDIDAS CAUTELARES PERSONALES MEDIDAS CAUTELARES REALES

LA EXHIBICION DE UNA GARANTIA ECONOMICA.

EL EMBARGO DE BIENES.

LA INMOVILIZACION DE CUENTAS Y DEMAS VALORES QUE
SE ENCUENTREN DENTRO DEL SISTEMA FINANCIERO.

La o las medidas cautelares que se impongan deberan respetar el principio de proporcionalidad en relacion con la
gravedad del delito y las circunstancias de su comision. Es decir, no podrd exceder la pena indicada para cada delito
ni tampoco exceder el plazo de dos anos.”

La prisidn preventiva como medida cautelar se solicita por el o a fiscal investigador(a) ante la o el juez(a) de contral,
s6lo en los casos que el delito merezca pena privativa o cuando alguna de las otras medidas cautelares no sean
suficientes para garantizar la presencia de la persona imputada asi coma la sequridad de la victima.*

El o la fiscal investigador(a) puede solicitar a (a o al juez(a) imponer una o varias medidas cautelares personales.
En el casa de la prisidn preventiva esta sélo puede combinarse con la prohibicién de comunicarse can personas
determinadas. *?

51 CPEY, Art. I35.
52 CPEY, Art. 134,
53 CPEY, Art. 146.
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LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

“En ningun caso se fijard una garantia excesiva ni de impasible cumplimiento para la persona imputada.”

Cuando se haya ordenado como medida cautelar una garantia econdmica, la o el juez(a) de control fijard el
monto y la modalidad en que sera presentada. e acuerdo al articulo 150 del CPEY, en ningun caso se fijara una
garantia excesiva ni de imposible cumplimiento para la persona imputada, tomando en cansideracion sus recursos
econdmicos. La garantia podra ser presentada por la persona imputada u otra persona mediante el depdsito de
dinero, valares, fideicomiso, can el otorgamiento de prendas o hipotecas sobre bienes libres de gravémenes, con
una poliza con cargo a una empresa de sequros dedicada a este tipo de actividades comerciales, con la entrega de
bienes, o la fianza solidaria de una o0 mas personas solventes.

3.4.3 LEY DE MEDIDAS CAUTELARES DEL PROCESO PENAL EN EL ESTADO DE YUCATAN

Con la implementacidn del sistema acusatorio en el pais, el estado de Yucatan cred su propia LMCPEY El objeto de
esta ley es regular la impaosicion, ejecucin, control y vigilancia de las medidas cautelares que se impangan en un
proceso penal.

En Yucatdn fue instaurado el CEMC, un 6rgana administrativo descancentrado de la Secretaria de Sequridad Publica.
Su objeto es determinar la necesidad de cautela de las personas imputadas en un proceso penal, asi coma darle
sequimiento a las medidas determinadas por la 0 el juez(a).** EL CEMC debe realizar evaluaciones las cuales deberdn
tener el enfoque de respeto a la presuncion de inocencia y proteccion a la victima o a la sociedad.

De acuerdo al articulo 20 de la misma ley, el Centro cuenta con las siguientes atribuciones:

‘ Elaborar un estudio de caso de los antecedentes de la persona imputada, con el fin de observar su
situacién ecandmica, familiar y social, la existencia de antecedentes penales, asi coma cualquier
informacién necesaria para determinar la medida cautelar.

‘ Identificar el nivel de necesidad de la medida cautelar.

‘ Elabarar el dictamen de evaluacion de la necesidad de cautela, en el que se pueda identificar cudl es
su objeto.

‘ Entregar al fiscal, al defensor y a la parte coadyuvante el dictamen elaborado para los efectos
pertinentes.

‘ Implementar un mecanismo de sequimiento en la aplicacién y cumplimiento de las medidas cautelares.
‘ Realizar labores de vigilancia y sequimiento del cumplimiento de las medidas cautelares.

‘ Solicitar a la persona imputada la informacidn que considere necesaria para determinar el cumplimiento
de las medidas cautelares.

54 LMCPEY, Art. 19.
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Informar al Ministerio Publico cuando detecte el incumplimiento de las medidas cautelares.

Coordinar a los elementas de la Secretaria de Seguridad Publica para realizar las funciones prapias de
su objeta y el cumplimiento de sus atribuciones.

Requerir y, en su caso, proporcionar informacion a las dependencias y entidades federales, estatales y
municipales que se relacionen con su objeto.

¢ 66 o6

Llevar unregistro de la informacidn estadistica sobre las medidas cautelares en las que haya participado.

La evaluacion de las medidas cautelares debe realizarse desde el momento de la detencidn o desde la citacion
para la audiencia de vinculacion a praceso. En los casos de detencidn por orden de aprehension, se podra realizar
posterior a la audiencia de medidas cautelares, el dictamen posterior no obliga a la Fiscalia General del Estado 0 a
la defensa de la persona imputada a solicitar una audiencia para revisar, modificar, sustituir o cancelar las medidas
que hayan sido impuestas.®

Esto quiere decir que la evaluacion que realicen los operadores del centro solo tienen como finalidad ser un
mecanismo auxiliar para el debate sobre medidas cautelares, no es de mandato obligatorio.

La garantia economica puede tener distintas formas de presentacion. A continuacién enlistaremos las modalidades
en las cuales puede ser impuesta:

‘ Depdsito de dinero, sera depositado en las oficinas del Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia
del Pader Judicial del Estado de Yucatan.

Depdsito de valores distintos al dinero, los bienes seran recibidas e inventariadas por el administrador
del juzgado y quedaran bajo su custodia.

Fideicomiso, sera canstituido sobre bienes o derechos del fideicomitente.
Garantia hipotecaria, el inmueble no debera tener gravamen alguno.

Carantia prendaria, podrd otorgarse ante el juzgado que impuso la medida.

® 660 o

Péliza de fianza personal, serd admisible cuando el monto de la garantia ecandmica no exceda el

equivalente a cien dias de salaria minimo.

55 LMCPEY, Art. 27.
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IV. HALLAZGOS

Con base en los datos estadisticos presentados en este apartado se analizara la fluctuacion de la poblacion en
prisién preventiva y su relacion con el uso de la medida de libertad provisional bajo caucion perteneciente al sistema
inquisitivo, asi como el de la garantia econémica y de otras medidas cautelares en el sistema acusatorio. En un
primer lugar, se daran a conocer datos referentes a la poblacidn privada de libertad en el estado de Yucatan, asi
como de los indices de sobrepoblacion penitenciaria.

En un segundo lugar, se hablara sobre la situacidn de la prision preventiva en el estado de Yucatan, para pasar
posteriormente a analizar informacidn concerniente a la imposicion de montos econémicos con el fin de beneficiar
del derecho a la libertad durante el proceso penal. En este apartado se estudiara particularmente el grado de
otorgamiento de la libertad bajo caucion en el sistema inquisitivo, y de la garantia econémica y de otras medidas
cautelares en el sistema acusatorio. Finalmente, se expondrd la informacion obtenida del trabajo de campo en lo
referente a la practica juridica de las juezas y los jueces concerniente al derecho a la libertad durante el proceso
penal, y se estudiara un caso de delito menor relacionado con prisidn preventiva y la imposicion de un monto

eConNOMICo excesivo.

4.1POBLACION PRIVADA DE LIBERTAD EN EL ESTADO DE YUCATAN

En Meéxico hay 257 mil 291 personas privadas de libertad, de las cuales el 42.31%, o que equivale a 109 mil 086
persanas, se encuentra en prision preventiva; mientras 148 mil 205 persanas tienen sentencia de primera instancia,
de tal forma, que a nivel nacional hay 7 personas en prisién preventiva por cada 10 sentenciadas. Los datos anteriores
ponen de manifiesto que en nuestro pais la prision preventiva no se usa de forma excepcional, ya que, casi en la
mitad de los casos judicializados se dictd dicha medida cautelar. A pesar de la existencia de diversos principios que
obligan a restringir el uso de la prision preventiva a casos excepcionales y plenamente justificados, los nimeros
indican que ello no es asi.

Como puede vislumbrarse, @ nivel nacional la situacion penitenciaria es critica, ya que hay mucha mas gente
en prision de la que materialmente la infraestructura del propio sistema puede soportar. Se puede decir que
dicha situacién sucede de forma general en todo el sistema penitenciario mexicano, sin embargo, hay centros
penitenciarios estatales que no tienen sobrepablacion.

Tal es el caso de Yucatan, entidad que no tiene un nimero muy alto de personas privadas de libertad en comparacion
con otras entidades federativas de nuestro pais, dicho estado se encuentra dentro de las cinco entidades con menor
nimero de poblacion penitenciaria, Tlaxcala es el estado con menos poblacion penitenciaria, sequido de Zacatecas,
despues Aguascalientes con 1567 personas privadas de libertad y en cuarto lugar Campeche con una poblacion
penitenciaria total de 1592 persanas. El caso de Campeche llama la atencidn, ya que de los cinca estados can menor
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numero de personas en prision es el que tiene menor cantidad de habitantes, y pese a ello el nimero de personas
en prision por cada 100000 habitantes es alto.

Tabla 4. Entidades federativas con menar nimera de poblacién penitenciaria

. , PPL por >
Entidad Federativa Total PPL Poblacion Total

100,000 hab.

Tlaxcala 902 71.55 1260628
Zacatecas 1486 74.75 1563324
Aguascalientes 1567 123.36 1270174
Campeche 1592 178.05 894136
Yucatan 185! 88.5 209153

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de la Estadistica Penitenciaria Nacional del GADPRS (febrero 2015).

En el estado de Yucatan hay 88.5 personas privadas de libertad por cada cien mil habitantes, es el tercer estado
a nivel nacional con menos persanas en prision por cada cien mil habitantes, mientras su poblacion total es de 2
millones 91 mil 513 habitantes.

La entidad can menas persanas en prisidn por cada cien mil habitantes es Tlaxcala con 71.55, mientras Guanajuato
tiene 74.75, en Zacatecas hay 94.05 y en Veracruz 104.40 personas en prision por cada cien mil habitantes.

Tabla 5. Entidades federativas con menos personas privadas de libertad por cada 100,000 hab.
PPL por cada 100,000

Entidad Federativa habitantes
Tlaxcala 71.55

Guanajuato 74.75
Yucatan 88.50
Zacatecas 95.05
Veracruz 104.40

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de la Estadistica Penitenciaria Nacional (febrero 2015).

Como se puede observar, Yucatan es un estado en el que la pablacion penitenciaria es menor a la de otros estados,
sin embargo, no se puede deducir a partir de este tnico indicador que el sistea de justicia en Yucatdn funcione
adecuadamente, ya que si tal premisa fuera verdadera no habria una sola persona en prisién preventiva.

La poblacion privada de libertad en Yucatan de 2011 a 2015 ha representado entre el .10 y el 0.70 por ciento de la
poblacion penitenciaria total del pais, como se muestra en la siguiente tabla:
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LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

Tabla 6. Representacion de la poblacidn de Yucatan a nivel Nacional

POBLACION PPL POBLACION PPL % REPRESENTATIVIDAD DE LA POBLACION PPL DE

NACIONAL YUCATAN YUCATAN A NIVEL NACIONAL
201l 230943 2549 110
2012 239 343 2562 1.07
2013 246334 2357 0.95
2014 255638 1856 0.72
2015 25729 1826 0.70

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de la Estadistica Penitenciaria Nacional (2011-2015).

La poblacidn privada de libertad en Yucatan representa un porcentaje mucha menor en comparacion con otras
entidades federativas donde la pablacion es mayar como el Distrito Federal, Jalisco o Baja California, los cuales en
conjunto poseen el 22.92 por cienta de la poblacion nacional en prision.

Una de las variables para estudiar la situacion carcelaria empleada por organismos internacionales es el parametro
de personas en prisién por cada cien mil habitantes. En Yucatan este dato ha variado de la siguiente manera:

Tabla 7. Tasa penitenciaria por cada 100 mil habitantes

POBLACION EN PRISION POR CADA 100 MIL HAB.

2010 |44,54
2011 126.86
2012 [25.79
2013 [14.18
2014 88.73
2015 86.18

Fuente: Realizado por ASILEGAL con datos del CONAPQ y de la Estadistica Penitenciaria Nacional (2010-2015).

A partir del andlisis de esta variable se abserva una disminucion de la poblacion privada de libertad por cada cien
mil habitantes especialmente entre los anos 2010 y 2011 En cuatro anos la pablacion penitenciaria se ha reducido
de manera constante como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 8. Pablacion Privada de Libertad en Yucatan

3500
3000
2500
2000
1500
1000
500
0

2010 2011 2012 2013 2014
H poblacién 2863 2614 2454 2224 2139

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de la Estadistica Penitenciaria Nacional (2010-2014). L2



Del afo 2010 al 2014 el numero de personas privadas de libertad en Yucatan ha pasado de 2,863 a 2,139, lo que
implica una baja de 724 personas.

4.1.1INDICES DE SOBREPOBLACION PENITENGIARIA

La sobrepoblacion penitenciaria se conceptualiza como la situacién en que la densidad penitenciaria es mayor que
100, porque hay mas personas privadas de libertad que a capacidad establecida para una prision o para la totalidad
del sistema.' Cuando existe sobrepoblacidn, se obstaculiza la implementacion efectiva de cualquier sistema de
actividades y por lo tanto las condiciones de reclusion.?

Los centras penitenciarios de Yucatan han pasado por un praceso de disminucién paulatina de la sobrepoblacion hasta
llegar a ocupar menos porcentaje de su capacidad real. La siguiente tabla muestra los indices de sobrepablacion en
los centros penitenciarios de Yucatan:

Tabla 9. indice de sobrepoblacién penitenciaria en Yucatan

ENTIDAD FEDERATIVA YUCATEN
2010 A 2012 2013 2014
Capacidad 2345 2345 2863 2863 3013
Poblacion 2863 25489 2562 2357 [ 856
y 2209% | 870% | -1061% | -17.67% -38.40%
Sobrepoblacion
(518) (204) -(301) -(506) -(1157)
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Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de la Estadistica Penitenciaria Nacional (2010-2014).

De la tabla se puede observar que el aumento de a capacidad de los centros penitenciarios en Yucatan tiene relacion
con la construccion del Centro de Reinsercion Social Femenil, de este mado se incrementd la capacidad para 150
personas en el 2013. Sin embargo, la disminucion de la poblacion en prision permanecio progresiva hasta 2014

| Elias Carranza, “Situacion penitenciaria en América Latina y el Caribe: ;Qué hacer?”, 2013.
2 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacién de las personas privadas de libertad en las Américas, 23I.
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Tabla 10. Decremento de la poblacion penitenciaria de Yucatan por ano

ANO 2011 2012 2013 2014 TOTAL
DISMINUCION 249 52 164 400 865
PPL
LIBERACION DE
ESPACIOS 204 301 506 1157 1964

Fuente: Realizado por ASILECAL propia a partir de la Estadistica Penitenciaria Nacional (2010-2014).

Oe acuerdo a la tabla anterior se puede observar que de 20II a 2014 se liberaron un total de 865 lugares en el
sisterna penitenciario de Yucatan, el afio 2014 es en el que se registrd un mayor nimero de liberacion de espacios,
por si sola esta informacion Unicamente muestra que en Yucatan la poblacion penitenciaria ha ido en decremento,
sin embargo, (as razones que motivan este suceso aun no son muy claras, ya que tal variacion de la poblacion
en prision puede deberse a distintas causas, tales coma: el uso de medidas cautelares distintas a la prision, a la
liberacion de personas que han compurgado su pena, a decesos dentro de los centras penitenciarios o conmutacion
de penas, el conjunto de éstas podria explicar parcialmente la paulatina liberacion de espacios.

Por otro lado, es evidente la disminucidn de la sobrepablacion penitenciaria que se ha logrado en Yucatén, ya que
de presentar una sobrepoblacion del 22.09% en 2010, se ganaron [157 espacios en 2014, lo anterior se explica debido
a que en los anos 2012 y 2014 se aumentd en un 28.48% la capacidad del sistema penitenciario en Yucatan, lo que
representa la disponibilidad de 668 lugares. De acuerdo a lo anterior, se puede decir que la desaparicion de la
sobrepablacién penitenciaria se debe principalmente al aumento de la capacidad de los centros penitenciarios en
esta entidad.

4.2 LA PRISION PREVENTIVA EN EL ESTADO DE YUCATAN
4.2.1 SITUACION LEGAL DE LA POBLACION PENITENCIARIA

De acuerdo con la informacion obtenida, partiremos de la descripcion de los datos que se relacionan con el
porcentaje de personas en prision preventiva respecto a las personas sentenciadas. Aunque este tipo de indicador
carece de rigurosidad metadoldgica, nos permite identificar el panorama sobre la variacion de la pablacion tomando
en cuenta su situacion juridica. A continuacidn se presentan datos que responden a las variaciones que ha tenido
el porcentaje de personas en prision preventiva, es decir, en la situacion de procesados, en un perioda de dos anos
(2012-2014).
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Tabla II. Variacion del porcentaje de las personas en Prisidn Preventiva en Yucatén (2012-2014)

48
47
46
45
44
43
42
41
40

2012 2013 2014

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de la Estadistica Penitenciaria Nacional (2010-2014).

A partir de la tabla Il se observa que la poblacién que se encuentra en prision preventiva en Yucatan va en
decremento. A pesar de estas cifras, [as persanas que se encuentran en prision preventiva representan casi el 50%
de la pablacion total privada de libertad, y lo cierto es que la poblacion que hay dentra de los centros penitenciarios
aln sigue siendo alta, lo cual indica que la prision sigue utilizandose preponderantemente, lo mismo como pena
que como medida cautelar.

Tabla I2. Poblacidn penitenciaria en proceso

Poblacion penitenciaria en proceso
1400
1200
B Ndmero de personas
1000
800
600
400
200
0 T T T T 1
2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de la Estadistica Penitenciaria Nacional (2010-2014).
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LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

De acuerdo a la tabla anterior se puede observar que el nimero de personas en prision preventiva ha ido
disminuyendo, de 20II a 2015 ha habido una baja de 349 persanas en esta situacion. A pesar de tal situacion, no se
puede aseverar que la poblacion en prision preventiva vaya disminuyendo debido a un menor uso de esta medida
cautelar. En efecto, los nimeros también muestran que sigue existiendo un ndmerao alto de personas en prision
preventiva, quienes representan un porcentaje alto sobre el nimera total de personas privadas de libertad en
Yucatan.

Tabla I3. Situacion juridica de las persanas privadas de libertad en Yucatdn

POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD

Procesada Sentenciada
Total Porcentaje Total Porcentaje
2011 1212 47.54% 1337 52.45% 2549
2012 1199 46.79% 1363 53.20% 2562
2013 1049 44.50% 1308 55.49% 2357
2014 847 45.63% 1009 54.36% 1856
2015 863 42.26% 963 52.73% 1826

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de a Estadistica Penitenciaria Nacional (2010-2014).

Tabla I4. Poblacidn privada de libertad en Yucatan.

Poblacidn privada de libertad en Yucatan
60.00% 55.49
0 52.45 53.20 54.36 52.73
47.54 46.79
50.00% : 45,63
44.
50 42.26

40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

2011 2012 2013 2014 2015
B Procesada Sentenciada

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de la Estadistica Penitenciaria Nacional (2010-2014).



De acuerdo con la grafica 14, el porcentaje de personas en prision preventiva desde 2011 a 2015 ha disminuido,
mientras el porcentaje de personas sentenciadas ha tenido aumentos y decrementos en ese lapso de tiempo.
El porcentaje de personas en prision preventiva ha disminuido un 5.28% de 2011 a 2015, del afno 201l a 2012 el
decremento fue de un punto, para 2013 disminuy6 dos puntos, el siguiente ano aumento un punto y en 2015 el
porcentaje bajd a 42,26%.

Como se muestra en la grafica, entre los porcentajes de personas pracesadas y sentenciadas no hay gran diferencia.
En el 201l se registro el porcentaje mas alto de personas en prision preventiva y el menor nimero de personas
sentenciadas, la diferencia entre ambos porcentajes fue de cinco puntos. Para el ano 2012, la diferencia fue de
siete, y en el 2013 la diferencia ascendio a II. Finalmente, para el 2014 fue de nueve, y en 2015 la diferencia entre los
porcentajes de personas procesadas y sentenciadas es de diez puntos.

4.2.2 DURACION DE LA PRISION PREVENTIVA

En esta seccion se presenta la informacion obtenida relativa a la duracion de la prision preventiva en Yucatan en
el sistema acusatario y en el sistema inquisitivo. El andlisis se realizd tomando en cuenta el ndmero de meses
que permanecen las personas en prision preventiva, donde el limite para determinar la duracion excesiva de esta
medida tanto en el sistema inquisitivo como en el acusatorio es de 24 meses.’

En a tabla IS se puede observar la duracion de la prision preventiva en el sistema inquisitiva como en el acusataric.
Se aprecia que en el caso del sistema inquisitivo, el 18% de las personas en prisién preventiva sobrepasa el limite
establecido por la Constitucion; y por otro lado, en el sistema acusatorio no se registraron casos que sobrepasaran
los dos anos.

Tabla I5. Comparativa de la duracion de la prisién preventiva en el sistema inquisitivo y el acusatorio

Datos Inquisitivo Acusatorio
Duracién promedio de la PP 35.54 meses 10.6 meses
Porcentaje de personas que se quedan en PP

més del término legalmente establecido 18% No aplica

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de solicitudes farmales de informacidn a la UNAIPE del estada de Yucatdn.

3 Cabe resaltar que el limite establecido por la CPEUM es de 2 afios, sin embargo, en el CNPP se establece como limite | afio. Este ltimo entrd en
vigor en el estado de Yucatdn el 26 de marzo de 2015, por lo cual no fue tomado en cuenta para el andlisis. Asimismo, el CPPEY, toma en cuenta el limite
fijado en la CPEUM.
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4.2.2.1PRISION PREVENTIVA EN EL SISTEMA INQUISITIVO

Para el analisis de informacidn sabre la prisién preventiva en el sistema inquisitivo se cantabilizaron 372 personas
en total en prision preventiva del afo 2011 al 2014. En la siguiente grafica |, se puede ver que durante los dos ultimos
anos pasados se ha ido incrementando el nimero de personas en prision preventiva.

Crdfica I. Sistema Inquisitivo: Imposicidn de prisién preventiva por ano

SI: Imposicién de PP por aiio
0,
3% 9%

H 2010, 3%

|

H2012, 13%

12013, 35%
2014, 40%

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de solicitudes farmales de informacion a la UNAIPE del estado de Yucatdn.

Por otro lado, al analizar la grafica 2 sobre la duracion de la prision preventiva en escala de meses, se observa
que la mayoria de las personas en prisién preventiva permanecen menos de un afo. Sin embargo, el 19% han
permanecido entre 13 y 24 meses, lo cual esta en el limite legal; y el 18 mas de 24 meses.

Grdfica 2. Duracion de la prisién preventiva en meses en el Sistema Inquisitivo

SI: Tiempo transcurrido en meses sistema
inquisitivo

7%

ay

B 0- 3 meses, 7%

B 4 -12 meses, 56%

¥ 13 - 24 meses,
19%

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de solicitudes formales de informacion a la UNAIPE del estada de Yucatdn.
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4.2.2.2 PRISION PREVENTIVA EN EL SISTEMA ACUSATORIO

En el sistema acusatorio del ano 2011 al 2014 se registraran un total de 132 casos en los que se dicto la medida
de prision preventiva. Se observd que dicha medida ha ido en aumento, pues en el 20 se registran tan solo dos
casos, en el 2012 fueron 26, para el 2013 aumenta a 44 casos, y finalmente en el 2014 (datos hasta noviembre) se
registraron 60 casos (tabla I7 variacion medida cautelar). Como se puede observar en la siguiente grafica, del afio
2013 al 2014 se impusieran el mayor ndmero de prisiones preventivas.

Créfica 3. Sistema Acusatorio: Imposicidn de prisién preventiva por ano

SA: Imposicion de PP por aio

2%

H 2011, 2%
45% M2012,20%
M2013,33%

2014, 45%

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de solicitudes formales de informacién a la UNAIPE del estado de Yucatan.

Cabe resaltar que en la informacion recibida por parte del Poder Judicial del Estado en Yucatan se contabilizan
las prisiones preventivas de dos maneras, como provisional y como definitiva. Lo que se cansidera como prision
preventiva provisional es la privacion de la libertad que tiene lugar antes de que se celebre audiencia de medidas
cautelares. En el caso de la prision preventiva definitiva esta se refiere a la confirmacion de la privacion de la
libertad como medida cautelar. Asimismo, ambas modalidades se impusieron conjuntamente en ciertos casos. En
ese sentido, se contabilizaron en total 101 casos en donde se dictd la prision preventiva provisianal, y Il casos en
donde se dicto la prision preventiva definitiva.

Por otra lado, de las 132 persanas en total que estuvieron en prision preventiva en algin momenta durante su
proceso penal, se registraron 99 casos con un estatus procesal concluido, siete como suspendidos, y 26 que se
encantraban todavia en praceso. De esos 26 que contindan en proceso, todas las persanas comenzaron la prision
preventiva en el 2014, y de ellas, I5 personas ingresaron del mes de octubre a noviembre del 2014.

En las gréficas 4 y 5 se puede observar la variacion en la duracion de la prision preventiva provisional y definitiva.
En el caso de la prision preventiva provisional, la duracion de 6 dias registra mayor frecuencia (67%); y en el caso
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de la prision preventiva definitiva, corresponde a 6 meses la duracion de mayor frecuencia (75%).

Créfica 4. Sistema Acusatorio: Duracion de la prision preventiva provisional

SA: Prision preventiva provisional

9%
M 3 dias, 24%
M 6 dias, 67%
5 dias, 9%

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de solicitudes farmales de informacidn a la UNAIPE del estada de Yucatdn.

Créfica 5. Sistema Acusatorio: Duracién de la prisin preventiva definitiva

SA: Prision preventiva definitiva

B 3 meses, 9%
B 6 meses, 75%

8 meses, 16%

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de solicitudes farmales de informacién a la UNAIPE del estado de Yucatdn.

4.3 IMPOSICION DE MONTOS ECONOMICOS CON EL FIN DE BENEFICIAR DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL
DURANTE EL PROCESO PENAL

En este apartado se analizaran la imposicion de montos econdmicas en ambos sistemas, bajo la modalidad de la
caucion en el sistema inquisitiva, y como garantia econdmica en el sistema acusatorio. Cabe resaltar que los datos
mostradas en este apartado corresponden a informacidn obtenida mediante Solicitudes Formales de Informacion
al Poder Judicial del estado de Yucatan.
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En las siguientes tablas se pueden apreciar el nimero de cauciones y de garantias econdmicas impuestas de los
anos 2011 al 2014. En ambas tablas se observa una similitud en la frecuencia y en los anos, ésta podria explicarse
por la transicion hacia el sistema acusatorio, el cual fue puesto en marcha el 15 de noviembre del 2011, y donde la
reorganizacion del sistema de justicia pudo haber afectado en el ejercicio de los juicios penales.

Asimisma, se observa para el ano 2013 un incrementa en la frecuencia de las cauciones y las garantias economicas,
lo cual pudiera explicarse por la intencion de despresurizar el sistema penitenciario. Esto pudiera ser cierto en el
caso del sistema inquisitivo con respecto a la medida de libertad provisional bajo caucion, siendo que las personas
privadas de libertad que cumplieran con los requisitos de elegibilidad para llevar a cabo su proceso en libertad,
pudieran haber recibido especial atencidn.

En el caso del sistema acusatario, esta no serfa posible debido a que en dicho sistema se requiere de un juicio de
medidas cautelares para enviar a una persona imputada a la prision preventiva, sin embargo, la cifra ligeramente
superior al numero de garantias ecandmicas impuestas con respecto al de cauciones en elinquisitivo puede significar
que el sistema acusatario estd limitando el nimero de personas en prisién preventiva, una cuestion por revisar
posteriormente conforme avance la implementacion del sistea acusatorio en el estado de Yucatan. Finalmente, la
baja imposicion de dichas medidas econdmicas para el 2014 puede corresponder a que las solicitudes formales de
informacién no tomaran en cuenta los Ultimos dos meses de dicho ano.

Tabla 6. Nimero de cauciones y garantias econdmicas impuestas del 2011 al 2014

NUmera de garantias econdmicas impuestas en el Sistema Acusatorio

Ano Frecuencia
2011 4
2012 35
2013 36
2014 22
Total 97
Ano Frecuencia
2011 |

2012 8
2013 63
2014 18
Total 90

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de solicitudes farmales de informacién a la UNAIPE del estado de Yucatdn.
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LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

431 SISTEMA INQUISITIVO

Este apartado se confarma por datos obtenidos mediante solicitudes formales de informacion, proporcionada por el
Poder Judicial del Estado, en Yucatan, mediante la UNAIPE, en donde se proparciond informacidn sobre los delitos
que tuvieran o no acceso a una caucion en el Sistema Penal Inquisitivo. Se recibid informacion de un total de 46
casos de los anos 2011 al 2014, de los cuales se impusieron un total de 90 cauciones.

En lo que concierne a los delitos na graves en el sistema inquisitivo (Gréfica 6), los delitos de dafio en propiedad
ajena, y el de lesiones cuentan ambos con un 24% de aplicacion de cauciones, sequido de delitos contra la salud, y
de robo, ambas con un 14%. En el caso de los delitos graves (Grafica 7), el sistema inquisitivo registra la cancesion de
(a libertad provisional bajo caucidn para los delitos de rabo (71%, en su mayoria; y de homicidio (29%). Es necesario
aclarar que la informacion proporcionada sobre la imposicion de cauciones por parte del estado de Yucatan, a
pesar de que fue realizada como tal la solicitud, no incluye si el pago de la caucion fue realizado, y por lo tanto, si la
persona pudo pasar su proceso en libertad o no. Asimismo, tampoco se obtuvo informacidn sobre la cuantia de la
caucion, dato interesante para poder estudiar la posibilidad de acceso por parte de las personas imputadas a llevar
a cabo su proceso en libertad.

Gréfica 6. NUmero de cauciones impuestas por delito no grave del 2011 al 2014

Sistema Inquisitivo: Nimero de cauciones por delito no grave

B Armas e instrumentos prohibidos, 2%

1%

B Ataques a las vias de comunicacion, 10%
2% 1%

B Ataques peligrosos, 1%
2% B Cohecho, 2%
1%
/ B Corrupcion de menores e incapaces, 1%

¥ Dafio en propiedad ajena, 24%

B Delitos contra la salud, 14%

B Homicidio, 2%

® Incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar, 5%
M Lesiones, 24%

M Robo, 14%

" Violencia intrafamiliar, 1%

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de solicitudes formales de informacidn a la UNAIPE del estada de Yucatdn.
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Crdfica 7. Nimerao de cauciones impuestas por delito grave del 2011 al 2014

Sistema inquisitivo: Numero de cauciones
por delito grave

- ® Homicidio

71% Robo

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de solicitudes farmales de informacién a la UNAIPE del estado de Yucatdn.

4.3.2 SISTEMA ACUSATORIO

Los datos en este apartado se analizaron conforme a solicitudes formales de informacion, proporcionada por
el Poder Judicial del Estado, en Yucatan, mediante la UNAIPE, en el que proporcionaron informacion sobre las
audiencias y las medidas cautelares en el Sistema Penal Acusatorio. Se recibid informacion de un total de 401 casos
de los anos 2011 al 2014, de los cuales 140 son delitos graves y 261 delitas no graves.

En lo que respecta a la variacion de la imposicién de medidas cautelares en el estado de Yucatan, en la tabla 17 y
en la grafica 8 se puede apreciar que aquella de mayor imposicion es la prohibicion de salir sin autorizacion del
dmbita territarial que fije la o el juez(a) (26%), sequido de la presentacidn periddica (24%), la prisién preventiva
(21%), y la garantia ecandmica (20%). Sin embargo, las dos primeras san medidas cautelares que se imponen en la
mayoria de los casos y, generalmente, son acompanadas de otra medida mas restrictiva para el individuo, como o
es frecuentemente la garantia econémica. Asimismo, es interesante subrayar que la prision preventiva sigue siendo
una medida utilizada de manera predominante, a pesar de que el sistema acusatorio deberfa funcionar como un

limitante a su uso, particularmente como se puede ver en la tabla I7, ésta ha ido en aumento desde el 2011 al 2014.
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Tabla I7. Variacion de la impaosicidn de medidas cautelares en Yucatdn (2011-2014)

Tipo de medida cautelar impuesta
Carantia Econdmica

Prohibicién de salir sin autorizacién del
dmbito territorial que fije a o el juez(a)

Someterse al cuidado o vigilancia de una
persona o institucién designada por la o
el juez(a)

Presentarse periddicamente ante la o el
juez(a)
Localizadares electrdnicas

Arresto domiciliario

Prohibicidn de concurrir a determinadas
reuniones o visitar ciertos lugares

Separacidn inmediata del domicilio

Prohibicion de aproximarse a la victima o
su familia

Prisién preventiva
Totales generales

2011 2012 2013 2014
Totales Totales Totales Totales Total general
4 35 36 22 97
3 38 42 42 125
0 3 0 4
2 30 42 39 113
I 3 2 4 10
0 0 3 0 3
0 0 3 2 5
0 0 I 0 |
I 3 Il b 2l
2 1719 31132 49 99
13]129 171 165 478

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de solicitudes farmales de informacién a la UNAIPE del estado de Yucatdn.

Crdfica 8. Variacidn de la imposicién de medidas cautelares en Yucatan (2011-2014)

4%
0%

1%
1%

///

;;_/" II

Imposicion de medidas cautelares

M Garantia Econdmica, 20%

B Prohibicion de salir sin autorizacion del ambito
territorial que fije el juez, 26%
W Someterse al cuidado o vigilancia de una persona o

institucion designada por el juez, 1%

M Presentarse periddicamente ante el juez, 24%

M Localizadores electronicos, 2%
M Arresto domiciliario, 1%

M Prohibicidn de concurrir a determinadas reuniones o
visitar ciertos lugares, 1%
W Separacion inmediata del domicilio, 0%

Prohibicion de aproximarse a la victima o su familia,
4%
W Prisién preventiva, 21%

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de solicitudes farmales de informacién a la UNAIPE del estado de Yucatdn.
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4.3.2.1GARANTIAS ECONOMICAS

Como anteriormente se especificd (tabla 17), se impusieran del 2011 al 2014 un total de 97 garantias econdmicas, en el
marco de un universa de 401 casos. Esta cifra no es del todo positiva sobre todo porque la precede la imposicion de
a prisién preventiva y, porque el uso de otras medidas restrictivas como los localizadores electrénicas, es limitado.

Por otro lado, la imposicion de la garantia econdmica esta acompanada en un 93.8% de la medida cautelar que
prohibe salir sin autarizacién del dmbito territorial que fije la 0 el juez(al, en un 82.4% can la presentacion periddica
ante la 0 el juez(a) o ante una autoridad que él designe, y en un menor grado, 15.4%, por la prohibicidn de acercarse
a la victima.

De un total de 26! delitos no graves estudiados bajo el sisterna acusatorio, se observé la imposicion de 86 garantias
econdmicas, las cuales se agrupan en ocha tipos de delito que se pueden apreciar en la grafica 9. Es interesante
resaltar elincremento de las personas imputadas por delitos contra la salud del sistema inquisitivo al acusatario, el
cual se aprecia en la comparacion de la grafica 6 con la grafica 9, donde el incremento va desde 4% en el sistema
inquisitivo, al 32% en el acusatorio. Este fendmeno es digno de estudiar, particularmente debido a que forma parte
de la politica criminal del Estado mexicana en su lucha contra el narcotrafico.

Grdfica 9. Nimero de garantias econémicas impuestas por delito no grave del 2011-2014

Sistema Acusatorio: Nimero de garantias econdmicas por delito no grave
B Abuso sexual, 1%
1%

M Contra la salud, 32%

¥ Dafo en propiedad ajena, 16%

B Fraude, 1%

B Homicidio, 5%
B ncumplimiento de obligaciones de
asistencia familiar, 5%
M Lesiones, 19%
5%
59 1% M Robo, 21%

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de solicitudes farmales de informacién a la UNAIPE del estado de Yucatdn.

En relacion a los delitos graves, de un total de 140 delitos graves se impusieron Il garantias econdmicas, agrupados
en tipos de cinco delitos como se puede ver en la grafica I0: rabo (46%), delitos contra la salud, danos en propiedad
ajena, ambos con un 18%, sequido de abuso sexual, y homicidio, ambas con un 9%.
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De esos casos, siete se declararon con estatus procesal concluido, tres como suspendido, de los cuales uno por
sustraccion de la accion de la justicia; y uno en proceso. Asimismo, solamente a tres persanas imputadas de los once
en total recibieron prision preventiva, en dos no se especifica la duracidn, y en una se establece por cinco dias; y se
trata de dos delitos con estatus procesal concluido y uno suspendido. Por el contrario, cuatro personas imputadas
de los once delitos graves estudiados a los cuales se les impusieron garantias econdmicas se registraron como
imputadas con proceso en libertad, de los cuales uno es el imputado que se sustrajo de la accion de la justicia y al
que se le suspendio el procesa, dos en praceso concluido, y uno en proceso. Mas adelante se analizara la grafica 14
que contiene informacidn en general sobre las personas imputadas en delitos graves que fueron beneficiadas por
(a libertad persanal durante el proceso penal, sin que necesariamente se les hayan impuesto garantias ecandmicas.

Gréfica 10. Ndmero de garantias econdmicas impuestas por delito grave del 2011-2014

Sistema Acusatorio: NiUmero de garantias econdmicas por delito

A

B Abuso sexual grave

M Contra la salud grave

¥ Dafio en propiedad ajena grave
B Homicidio grave

B Robo grave

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de solicitudes farmales de informacién a la UNAIPE del estado de Yucatdn.

Por otro lado, en la grafica Il se puede observar que la mayaria de las garantias econdmicas impuestas carresponden
a cantidades menores a diez mil pesos. La garantia econdmica impuesta entre el rango de 50 mil a 100 mil pesos
corresponde al delito de dano en propiedad ajena por una cantidad de 70 mil pesos, en la cual dicha persona
imputada pudo llevar a cabo su proceso en libertad. Es impartante resaltar que de las 97 garantias economicas
impuestas, el 60.82% pudieron llevar a cabo su proceso en libertad, cifra que equivale a 59 personas imputadas.
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Gréfica I1. Sistema acusatorio: Nimero de garantias econdmicas impuestas por monto ecanémico

SA: Numero de garantias econdmicas impuestas por monto
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Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de solicitudes formales de informacién a la UNAIPE del estado de Yucatan.

4.3.2.2 GARANTIAS ECONOMICAS Y PRISION PREVENTIVA

Se registraron cinca casos en los que la garantia econdmica se acompand de la prisién preventiva, de los cuales
son tres delitos graves y dos no graves. Estas casos presentan en si una cantradiccion, debido a que por un lado, la
garantia economica es una medida cautelar que pretende beneficiar a una persona imputada del derecho de llevar
a cabo un praceso penal en libertad. Por el otro, la prision preventiva es una medida privativa de libertad, por lo
que na es posible la impasicion de estas dos medidas al mismo tiempo. Ademds, este hecho, se ve reforzado en el
Cédigo Procesal Penal para el estado de Yucatan en el articulo 146, que habla sobre la facultad de la o del juez(a)
para impaner solo una de las medidas cautelares o combinar entre dos 0 mas de ellas, y donde establece que la

prisién preventiva no podrd combinarse con otras medidas cautelares.”

Lo anterior se puede deber a dos supuestos. Por una parte, que la autoridad jurisdiccional al sistematizar la
informacion, haya tomado como prision preventiva el tiempo que durd la persona imputada en detencion. Por otra
parte, pudo darse el caso de que se haya solicitado una revision, sustitucion o modificacion de la medida cautelar, lo
cual explicaria el cambio de prisidn preventiva a garantia economica si fuese el caso.

4 En el parrafo cuarto del articulo 146 del CPPY: “A solicitud del fiscal investigadar, el juez podra impaner una sola de las medidas
cautelares personales previstas en este articulo o combinar varias de ellas, seqin resulte adecuado al caso y dictarlas las drdenes
necesarias para garantizar su cumplimiento. La prisién preventiva no podrd combinarse con otras medidas cautelares, con excepcion de la
prohibicién de comunicarse can personas determinadas.”
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Tabla 18. Delitos en los que se registrd la imposicion de garantia econdmica y de prision preventiva

DELITO

Abuso sexual, abuso sexual
(2) y violacidn equiparada

Contra la salud en su
modalidad de narcomenudeo
en su tipo de pasesién
simple del narcético
denaminado cannabis en su
presentacion de marihuana

Contra la salud en su
maodalidad de narcomenudeo
en su tipo de posesidn
simple del narcético
denaminado cannabis en su
presentacion de marihuana

Robo de vehiculo

Lesiones

POR CAUSA

GARANTIA ECONOMICA

No especifica

No especifica

$3,000.00

$1,500.00

$800.00 provisional

DURACION DE LA PRISION
PREVENTIVA

OTRAS MEDIDAS CAUTELARES

-Prohibicidn de salir sin
autorizacion del ambito
territorial que fije el juez
-Separacion inmediata del
domicilio

-Prohibicién de acercarse a
la victima

-Prohibicidn de salir sin
autorizacidn del dmbito
territorial que fije el juez
-Presentarse
periddicamente ante el juez
0 autoridad que él designe

-Prohibicidn de salir sin
autorizacion del dmbito
territorial que fije el juez
durante 3 meses
-Presentarse
periddicamente ante el juez
0 autoridad que él designe

-Prohibicién de salir sin
autorizacién del dmbito
territorial que fije el juez
durante 8 meses
-Prohibicidn de acercarse a
la victima

-Prohibicion de salir sin
autorizacién del ambito
territorial que fije el juez
durante 3 dfas, provisional
-Presentarse
periddicamente ante el juez
0 autoridad que él designe,
provisional

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de solicitudes farmales de informacion a la UNAIPE del estado de Yucatdn.
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4.3.2.3PERSONAS IMPUTADAS QUE SE BENEFICIARON DE LA LIBERTAD PERSONAL DURANTE EL PROCESO PENAL

Se contabilizaron 105 casos de los 401 en total del 2011 al 2014, en donde las personas imputadas llevaban a cabo su
proceso en libertad, de los cuales 97 fueron no graves y 8 graves.

Los cuatro tipos de delitos no graves mas representados fueron los delitas contra la salud (34%), robo (18%),
dafo en propiedad ajena (18%] y lesiones (15%). En la gréfica 12 se puede apreciar nuevamente la preponderancia
del delito contra la salud, en donde la mayoria de estos delitos corresponde a la “modalidad de narcomenudeo en
su tipo de posesidn simple del narcético denominado cannabis en su presentacion de marihuana”, y en los cuales
el 17.9% de los casos se encuentran en estatus procesal suspendido, y el 82.1% como concluidos, en donde a la
mayoria de los concluidos se especifica que el imputado cumplio con las obligaciones contraidas.

En vista de lo anterior, se pudiera inferir una criminalizacion reciente, y creciente de los delitos contra la salud, y la
importancia del nimero de detenciones bajo este tipa de delito, en vista de los parametros para medir a eficiencia
del Ministerio Publico segun la cual el mayor nimero de detenciones equivale a mayor eficiencia institucional.

Gréfica 2. Personas imputadas con proceso en libertad en delitos no graves

Sistema acusatorio: personas imputadas con proceso en

libertad en delitos no graves
B Contra la salud, 34%

2%

HRobo, 18%

M Lesiones, 15%

HDafio en Propiedad Ajena, 18%

M njurias, golpes, difamacién, 8%

¥ incumplimiento obligaciones familiares,
3%

" Fraude, 2%

® Homicidio por culpa, 2%

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de solicitudes formales de informacién a la UNAIPE del estado de Yucatan.

Asimismo, en la grafica I3 se puede apreciar que las otras medidas cautelares de mayor impasicion a los casos
de las personas que beneficiaron de la libertad personal durante el proceso penal en delitos no graves fueron la
prohibicién de salir sin autorizacién del ambito territorial que fije la o el juez(a), presentarse periddicamente ante
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[a o el juez(a) o autoridad que él o ella designe, la garantia ecandmica, y en menor medida la prisidn preventiva.
En los casos en donde hubo imposicin de prision preventiva se puede inferir que, asi como en los delitos en los
que se impusa canjuntamente garantia ecandmica y prision preventiva, se trata de delitos en las que las personas
imputadas estuvieron en prision preventiva, y posteriormente se les concedio la libertad durante el proceso.

Créfica I3. Sistema acusatorio: otras medidas cautelares impuestas ademas del beneficio de libertad personal
durante el proceso en delitos no graves

SA: Otras medidas cautelares impuestas ademas del beneficio
de libertad personal durante el proceso penal en delitos no

graves

4%

M Prohibicidn de salir sin
autorizacion del ambito
territorial que fije el juez

M Presentarse periddicamente
ante el juez

M Garantia econdmica

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de solicitudes formales de informacién a la UNAIPE del estado de Yucatan.

En el caso de los delitos graves, se registraron ocho delitos graves en los que se concedid el beneficio de la libertad
personal durante un proceso penal, de los cuales corresponden cuatro al delito de robo, dos al delito de dano en
propiedad ajena, uno a lesiones, y otro al delito contra la salud en su modalidad de narcomenudeo en su variante
de posesion can fines de comercio en su connotacion de venta.

Créfica 14. Personas imputadas con proceso en libertad en delitos graves

Sistema acusatorio: personas imputadas con
proceso en libertad en delitos graves

12% M Contra la salud, 12%
B Robo, 50%

' ¥ Lesiones, 13%

B Dafio en Propiedad
Ajena, 25%

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de salicitudes farmales de informacién a la UNAIPE del estado de Yucatdn.
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Siguiendo en el tema de los delitos graves, se observa en la tabla 19 que se impusieron otras medidas cautelares
ademas del beneficio de libertad personal durante el proceso penal. El de mayor aplicacion fue el de la prohibicion
de salir sin autorizacién del dmbito territorial que fije la 0 el juez(al, medida impuesta en cinco de los ocho delitos
estudiados.

Tabla 19. Sistema acusatorio: otras medidas cautelares impuestas ademds del beneficio de libertad persanal
durante el proceso en delitos graves

Otras medidas cautelares impuestas ademas del beneficio
de libertad personal durante el proceso en delitos graves

6 5
5
4
3
2
1
0
Garantia econémica Prohibicién de salir Presentarse Prohibicién de Prision preventiva
sin autorizacion del  peridédicamente aproximarse a la
ambito territorial ante eljuez o victima
que fije el juez autoridad que él
designe

Fuente: Realizado por ASILEGAL a partir de solicitudes farmales de informacion a la UNAIPE del estado de Yucatdn.

En relacion con la prision preventiva que se impuso en la mitad de los delitos estudiados, tres correspondieron al
delito de roba, y uno al delita en contra de la salud. En uno de los delitos de robo, se especifica la prision preventiva
por cinca dias, delito del cual se ha hecho mencion anteriormente debido a que se le impuso igualmente una
garantia econdmica en conjunto con la prision preventiva. En los tres delitos que restan se les dicta la prision
preventiva sin especificar la duracidn, sin embargo, el estatus procesal se encuentra como concluida. De esto se
infiere que como mencionado anteriormente, asi como en el caso de os delitos en el que se impuso conjuntamente
garantia economica y prision preventiva, se trata de delitos en las que las personas imputadas estuvieron en prision
preventiva, y posteriormente se les concedio la libertad durante el proceso y, a pesar de tratarse de delitas graves,
se puede inferir que los jueces evaluaron la situacién de manera en que dejar a los imputados privados de libertad
ya no era necesaria. De ser asi, estos casos son una parte en la que el sistema acusatorio ha influenciado en el
criterio de los jueces, particularmente en el uso de la prision preventiva, algo progresista en el contexta mexicano.

Asimismo, de los ocho delitas graves a los que se les beneficia con la libertad personal durante el proceso penal,
se les impuso garantias ecandmicas a cuatro persanas imputadas. Dos de ellas se encantraban en estatus procesal
concluido, una como suspendido y otra en proceso.
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LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

4.4 TRABAJO DE CAMPO

441 ENTREVISTAS CON JUEZAS Y JUECES PENALES DEL SISTEMA INQUISITIVO Y SISTEMA ACUSATORIO
ADVERSARIAL

En la visita que realizd el equipo de ASILECAL al estado de Yucatan se realizaron una serie de entrevistas con
jueces y juezas del sistema penal, tanto del sistema inquisitivo como del acusatario. A cantinuacidn se describen las
principales hallazgos que se descubrieron en base a las experiencias que nos compartieron.

JUEZAS' Y JUECES SISTEMA INQUISITIVO

‘ EL80% de lasy los jueces (as) del sistema inquisitiva coincidieron en que no realizan estudio socioecondémico

y que na existen lineamientos para fijar el monto de la caucion.

‘ EL 100% de las y los jueces [as) fijan la caucion con base a su criterio. El 75% de las y los jueces(as)

individualizan los casos para fijar el monto de a fianza considerando la situacion econémica de la persona.

‘ En lo contrario, 25% de las/las entrevistados/as nos manifestaron que fijan una cuantia intermedia sin

considerar la condicion ecandmica de la persona.

‘ ELI00% de las y los entrevistados(as) nos senalaran que el INDEMAYA y la CDI cuentan con programas para
apoyar en el pago de cauciones de personas indigenas o personas de escasos recursas y que ellos remiten
los casos que consideran puedan obtener este beneficio.

‘ EL100% caincidieran en que en el estado de Yucatdn el delito de incumplimiento de obligaciones familiares
es de las conductas con mayor indice delictivo. En la mayaria de los casos la caucién que se impone es muy
alta lo cual impide que la persona pueda pasar el proceso en libertad.

‘ En los casos del delito de incumplimiento de obligaciones familiares, el 50% de las y los jueces (zas) tratan
de mediar con la familia para reducir el monto de la caucion y evitar el uso de la prision preventiva.

‘ Aungue no es la regla, el 100% coincidieron en que las personas que les es imposible pagar una caucion
de incumplimienta de obligaciones familiares, son personas obreras que cuentan con educacion basica.

Se observo que en (a legislacion de Yucatan no se precisa el monto que se debe fijar para la caucion. En la practica
se observa que esto repercute de manera negativa, ya que se ven afectados tanto los derechos de la victima como
los de la persona acusada. EL monto de la caucion quede a criterio de la o del juez(a) dando como resultado que
a caucion se fije sin lineamientos adecuados. EL monto de la caucion debe ser proporcional en relacién al delito y
sobre tado considerando la situacion socioecondmica de la persona. Nos percatamas que algunos jueces (zas) fijan
cantidades respetando el principio de proparcionalidad y tomando en cuenta la situacion de la persona, pero resulta
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alarmante la decision de algunas y algunos juzgadares(as) que fijan cantidades excesivas que resultan de imposible
cumplimiento por parte de las personas acusadas, contribuyendo al uso irracional de la prision preventiva.

Auny cuando las y los operadores(as) del sistema judicial nos senalaran que existen instituciones y fundaciones que
apoyan a las personas acusadas a través del pago de sus cauciones, ésta no representa una solucion para remediar
las complicaciones a las que se enfrenta una persona desde el inicio de su proceso penal. Si bien, éstas ayudan a que
la persana lleve su praceso en libertad, la problematica inicial radica en las instituciones de justicia que no cuentan
con los lineamientos y parametros adecuados para decidir y fijar proporcionalmente y racionalmente los montos de
las cauciones. Resulta importante advertir que en el sistema inquisitivo la caucion resultan impasibles de pagar, en
parte debido a que, dentro de esta se toma en cuenta la reparacion del dano, lo cual viola tatalmente el principio
de presuncion de inacencia.

JUEZAS'Y JUECES DEL SISTEMA ACUSATORIO:

‘ La mayoria de las(os) jueces (zas) entrevistados(as) manifestaron que se hace un analisis sacioeconémico
para tomar en cuenta al momento de fijar el monto de la garantia econdmica.

‘ EL 50% de los(as) jueces (zas) imponen garantias econdmicas con un monto accesible para las personas
imputadas.

‘ La mayaria de las(os) jueces(as) entrevistados manifestaron que individualizan los casos al momento de
establecer una medida cautelar y de fijar el monto y modalidad de la garantia economica.

‘ Las y los jueces (zas) manifestaran que la prisidn preventiva ha disminuido desde la implementacidn del
sistema acusatorio.

De acuerdo a la informacidn obtenida de las entrevistas con las y los jueces (zas) del sistema acusatorio, se aplican
garantias economicas proporcionales y se individualizan los casos para imponer la medida cautelar mas adecuada.
Lo anterior da pauta para pensar gue con el nuevo sistema de justicia la balanza se inclina hacia un proceso penal
mas garantista.

No obstante, aun nas enfrentamos a la inexistencia en la ley de pardmetras racionales y proporcionales para fijar
el monto de la garantia ecandmica, de tal manera, la cuantificacion del monto econdmico que la persona imputada

debe pagar queda a total criterio del juez o de la jueza.

442 BELITO DE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE ASISTENCIA FAMILIAR

Se eligio estudiar el delito de incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar debido a que es uno de los
delitos menores en el que mas se impusa la prisién preventiva en el marco del sistema inquisitivo en el estado de
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Yucatan. Asimismo, se realizd una comparacion de la trayectoria de dicho delito en el sistea acusatorio.

4.4.2.1 SISTEMA INQUISITIVO: DELITO DE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE ASISTENCIA FAMILIAR

En el caso del sistema inquisitivo, se puede apreciar en la tabla 20 los 24 casos de prisiones preventivas por el delito
de incumplimiento de abligaciones de asistencia familiar, en donde dos casos resaltan por su duracién mayor a un
ano, lo cual representa el 5% de acuerdo a la grafica I5. Asimismo, la grafica 15 indica que un 33% se encuentra 3
meses privado de libertad, y un39% igualmente lleva de 4 a 7 meses privado de libertad, y un 7% de 8 a Il meses.
Lo anterior nos muestra que la mayoria de las personas se encontraban privadas de libertad con una duracion de
menos de un afo para finales del 2014.

Tabla 20. Personas en prisién preventiva por delito de incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar

No. de Fecha de

Juzgado Afo  Sexo  privacidndela Ano  Meses

Expediente libertad

l. Primero Penal 196 2013 Hombre Il dejuliode I 2

2013
2. Primero Penal 222 2013 '~ Hombre = 5de febrero 0 7

de 2014
3. Primero Penal 357 2013  Hombre 19 de enero de 0 8

2014
4, Primero Penal 358 2013 '~ Hombre 8 deenerode 0 8

2014
5. Primero Penal 51 2014 Hombre = 25demayode 0 3

2014
6. Primero Penal 38 2014 ' Hombre = [5deabrilde 0 5

2014
7. Cuarto Penal 396 2011 Hombre I8 de 0 10

noviembre de

2014
8. Cuarto Penal 478 2013 ' Hombre 27 de 0 I

septiembre de

2013
9. Cuarto Penal 149 2014 Hombre 13 dejunio de 0 3

2014
10. Cuarto Penal 167 2014 Hombre = 2dejuniode 0 3

2014
Il Sexto Penal 276 201l Hombre  |demayode 0 4

2014
2. Sexto Penal ] 2012 '~ Hombre 28 de I 3

diciembre de
2013
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3. Sexto Penal 3l 2013 Hombre 5 de febrero 0 7

de 2014
14, Sexto Penal 432 2013 Hombre = 24dejuniode = O 2
2014
15. Sexto Penal 39 2014 Hombre [5demayode 0 4
2014
16. Sexto Penal 80 2014 Hombre = 22demayode 0 4
2014
7. Sexto Penal 89 2014 Hombre 29 dejulio de 0 |
2014
8. Septimo Penal 369 2013 Hombre = 26 de marzo 0 5
de 2014
19. Tekax 24 2012 Hombre I3 de octubre 0 0
de 2014
20. Tekax 30 2013 Hombre = 23deabrilde = 0 4
2014
21. Tekax 24 2014 Hombre [5demarzode 0 b
2014
22. Tekax 25 2014 Hombre 26 demayo de 0 3
2014
23. Tekax 26 2014 Hombre 5deagostode 0 |
2014
24, Valladolid 19 2013~ Hombre = 20 dejulio de 0 2
2014

Fuente: Elaboracidn de ASILEGAL en base a solicitudes formales de informacidn a la UNAIPE del estado de Yucatdn.

Gréfica I5. Sistema inquisitivo: Tiempo transcurrido en meses de las personas privadas de libertad en el delito de
incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar

SI: Tiempo transcurrido en meses de PPL en delito de
incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar

5%

‘ B0 -3 meses
B 4 -7 meses

B 8-11meses

12 - 16 meses

Fuente: Elaboracién de ASILEGAL en base a solicitudes formales de informacion a la UNAIPE del estado de Yucatdn.
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Tanto la tabla 20 como la grafica 15 muestran el abuso de la prision preventiva en el caso de un delito menor como
lo es el de incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar, mismo si ningun caso llega al limite de dos afos.
La legislacin en el estado de Yucatan establece que:

“No se podrd ordenar una medida cautelar personal cuando ésta aparezca desproparcionada en relacion con la gravedad
del delito, las circunstancias de su comision y la sancién probable. En ningin caso podrd sobrepasar la pena minima

prevista para cada delito, ni exceder el plazo de dos anos”?

De acuerdo a lo anterior, y a la luz de principios internacionales se puede decir que dictar la prisién preventiva en los
casos de incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar violenta el derecha a la presuncion de inocencia y el
derechoa la libertad, los cuales son fundamentales en un Estado de Derecho y por lo cual deben ser salvaguardados.

Aunado a esto, el delito de incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar no es considerado grave, por
tanto, dictar la prisién preventiva cuando se comete tal ilicito vulnera el principio de proporcionalidad. En su
caracter de medida cautelar, la prision preventiva también debe justificarse plenamente, ya que restringe derechos
fundamentales, en este razonamiento, la proporcionalidad obliga a utilizar tal medida de forma excepcional y
unicamente aplicarla sobre delitos que pongan en peligra bienes juridicos de suma importancia.

El delito de incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar no atenta contra el derecho a la vida, ni contra
a libertad e integridad personal, sino que el bien juridico que protege tal tipo penal es la sequridad familiar, al
cual cabe aclarar, no se le resta importancia, pero evidentemente quien lo comete no materializa un dano de tal
gravedad como quien priva de la vida a otra persona. Es por esto que se considera que no deberia justificarse la
prisién preventiva a partir de la comision del delito de obligaciones de asistencia familiar. Asimismo, se crea una
contradiccion al privar de la libertad par un delito como tal, puesto que si el abjeto de la detencidn fue en un primer
lugar par el no proveer a la familia de los requerimientos basicos para su subsistencia, es muy poco probable que
al estar privado de su libertad la persona imputada vaya a cumplir con dicha obligacién.

Con ello no se quiere decir, que quien niegue los alimentos a sus descendientes deba quedar impune, pera si (o
que se persigue es la justicia dentro de los limites del debido proceso, ello debe implicar tambien salvaguardar los
derechos de la persona imputada y no dnicamente los de la victima.

La Tabla 20 muestra veinticuatro casos en los que se impuso la prisién preventiva por el delito de incumplimiento
de obligaciones de asistencia familiar, de acuerdo a la legislacion de Yucatan y a los criterios internacionales, las
juezas y jueces que dictaron tal medida se encuentran fuera de la legalidad. En efecto, pasan por alto el principio de
proporcionalidad descrito en el articulo I35 del Codigo Procesal Penal para el estado de Yucatan, asi coma también
vulneran el sequndo parrafo del articula 19 constitucional toda vez que el delito del que se trata no se menciona en

5  Articulo 135, principio de proporcionalidad, Cédiga Procesal Penal para el Estado de Yucatdn.
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dicho numeral constitucional.

De esta manera, se puede observar que el usa de la prision preventiva atiende a un actuar judicial desprovista de
sensibilizacién derecho-humanista, pues dichos casos son un batdn de muestra de la inaplicacion del principio de
presuncion de inocencia, cansagrado en el articulo 20 constitucional. Por lo tanto, se deberia de evitar la privacion
de libertad de las personas procesadas bajo dicho delito.

Sin embargo, esta situacion esta ligada al monto de las cauciones impuestas para este delito, como anteriormente
se sefal6 al hablar sobre el trabajo de campo. En efecto, las juezas y los jueces entrevistadas(as) por el equipo
de ASILEGAL mencionaron que a pesar del intento de negociacion entre las partes, muchas veces las personas
imputadas debieron ir a prision preventiva por la imposibilidad de pago de la caucion.

4.42.2 SISTEMA ACUSATORIC: DELITO DE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGAGIONES DE ASISTENCIA FAMILIAR

En el sistema acusatorio se registraron 20 casos de personas procesadas por el delito de incumplimiento de
obligaciones de asistencia familiar. En la grafica 16 se puede apreciar que de esos 20 casos, al 3% se les impuso la
prisién preventiva, una situacién muy diferente a los casos del sistema inquisitivo. Asimismo, se puede observar que
la imposicidn de otras medidas cautelares diferentes a la prision preventiva no es tan representativa, sobre todo si
se tiene en cuenta que al 48% de los casos registrados no se les impuso ninguna medida cautelar.

Vale la pena subrayar que estos casos sin ninguna medida cautelar son 14 de los 20, en donde 8 de ellos se debid
a que la fiscalia se reservo el derecho a formular una imputacion, y 3 de ellos se sustrajeron de la accion de la
justicia. Esto puede explicarse, debido a tres situaciones, una de ellas es que en el Sistema Acusatorio antes de
formular imputacion, las partes pueden celebrar acuerdos reparatorios, y se infiere que estos se lograron; otra
posible situacion es que el Ministerio Pdblico pudo no haber abtenido suficientes indicios para formular imputacion,
asi también la situacidn a la que nos referimos pudo ocasionarse parque el Ministerio Publica ejercit los criterios
de oportunidad.

Como se observa, en los casos presentados dentro del Sistema Acusatorio, a diferencia de la situacion que se
presentaba en el Sistema Inquisitiva, la frecuencia de la prision preventiva ha disminuido, dando lugar al uso de
otras medidas cautelares. A pesar de que se considera un cambio positivo en la practica, (a privacion de libertad
como medida cautelar sigue utilizandose, pues aunque no representa la mayoria de los casos lo cierto es que
persiste. Otra situacion que llama la atencidn es el hecha de que en la mayaria de los casas no se impuso medida
cautelar, lo cual indica que la autoridad judicial esta poniendo en practica principios internacionales que permiten el
desarrollo del proceso sin afectar a la persona imputada, de tal manera se respetan sus derechos fundamentales.
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Créfica 16. Sistema acusatorio: Medidas cautelares impuestas para el delito de incumplimiento de obligaciones de
asistencia familiar

SA: Medidas cautelares en delito de incumplimiento de
obligaciones de asistencia familiar

3%

B Garantia econdmica, 14%

B pProhibicién salir ambito
territorial, 17%

M presentarse periddicam.
ante juez, 14%

B Prohibicién aproximarse
victima, 4%

B Ninguna medida cautelar,
48%

B Prisién preventiva, 3%

Fuente: Elaboracidn de ASILEGAL en base a solicitudes formales de informacidn a la UNAIPE del estado de Yucatdn.

Por otro lado, en la grafica I7 se puede observar que el estatus judicial “suspendido” figura como mayoria para
las personas procesadas por el delito de incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar. Asimismo, y como
previamente se menciond en el caso de ninguna imposicidn de medida cautelar, la mayorfa de los casos por los que
se suspende el proceso es debido a que la fiscalia se reserva el derecho de formular una imputacion. La grafica
I8 muestra informacion acerca de los mativos por las cuales se suspendieron algunos procesos dentro del marco
del nuevo sisterna de justicia penal acusatorio, de tal grafica se tiene que, el 25% de los procesos se suspendieron
porque la persona procesada se sustrajo de la accion de la justicia, en el 67% de los procesos la fiscalia se reservd
el derecho a formular imputacion y sobre un 8% no se especifica la razén por la cual se suspende el proceso.

68



Gréfica I7. Sistema acusatorio: Estatus judicial de las personas procesadas por el delito de incumplimiento de
obligaciones de asistencia familiar

SA: Estatus judicial delito incumplimiento
obligaciones de asistencia familiar

5% 5%

B En tramite, 5%
B Suspendido, 60%
¥ Concluido, 30%

Sin especificar, 5%

Fuente: Elaboracidn de ASILEGAL en base a solicitudes formales de informacidn a la UNAIPE del estado de Yucatdn.

Créfica 8. Sistema acusatorio: Razones por las cuales se suspende el proceso penal para las personas imputadas
procesadas por el delito de incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar

SA: Razones por las cuales se suspende proceso
penal en delito de incumplimiento de obligaciones
de asistencia familiar

8% B Sustraccidn de la accion
de la justicia, 25%

B Se reserva el fiscal el
derecho a formular
imputacion, 67%

Sin especificar, 8%

Fuente: Elaboracidn de ASILEGAL en base a solicitudes formales de informacidn a la UNAIPE del estado de Yucatdn.
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4.5 ESTUDIO DE CASO: DELITO NO GRAVE Y PRISION PREVENTIVA

El caso que se presenta en el actual apartado es el Amparo en revision 71/2013, el cual fue solicitado por una persona
imputada por el delito de incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar, a continuacion se describira de

forma somera los puntos medulares que dan origen a la demanda de amparo.

EL9 de mayo de 2013, el Tribunal colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimocuarto Circuito, resolvid el
toca 7112013 relativo al recurso de revision en cantra de la sentencia dictada con motivo de la audiencia constitucional
celebrada el 23 de octubre de 2012, por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Yucatan, con residencia en la
ciudad de Mérida, en el juicio de amparo indirecto nimera 1156/2012-V-B.

A) ANTECEDENTES

El 27 de agosta de 2012, una persona solicitd un amparo y proteccion de la Justicia Federal, en contra del Juez
Primero de Defensa Social del Primer Departamento Judicial del Estado de Yucatan siendo el acto reclamado, la
resolucion del 23 de julio de 2012 por el Juez Primero anteriormente senalado.

Admitida la demanda y tramitado el juicio de amparo con el nimera 1156/2012-1V-B, el 23 de octubre de 20 se
celebrd la audiencia canstitucional y en posterior fecha se dictd sentencia, cuyo punto resolutivo determing no
amparar ni proteger al quejoso en contra del acto reclamado del Juez Primero Penal del Primer Departamento
Judicial del Estado con sede en la Ciudad de Mérida, Yucatan.

Inconforme con lo anterior, el quejoso interpuso recurso de revisién, mismo que por razon de materia fue remitido
al Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimocuarto Circuito y admitido a tramite por auto de
Presidencia de 18 de febrero de 2013; lo que dio origen a la formacion del toca ndmero 71/2013.

En sumomenta el Juez Federal fundg su resolucion de na proteger ni amparar al quejoso por resultar infundados
sus conceptos de violacién. Cabe destacar que el recurrente, reclamd el acuerdo de 23 de julio de 2012, dictado por
el Juez Primero de Defensa Sacial del Primer Departamento Judicial del Estado de Yucatan en autos de la causa
penal 100/2012 instruida en su contra por el delito de obligaciones de asistencia familiar.

En esa causa penal se dictd a esta persona como prabable respansable de la comision del delita de Incumplimiento
de abligaciones de asistencia familiar, por tanto, tomando en consideracion que este delito esta previsto y sancionado
con penal carporal por el articulo 220 del Codigo Penal del Estado de Yucatan, no es considerado como grave por el
articulo 13 del misma ordenamiento, se le concedit al encausado el beneficio de la libertad provisional bajo caucién
por las sumas siguientes:

6,400.00 para caucionar el cumplimiento de la abligacidn procesal. equivale a dos veces su ingreso mensual)

6,237.00 por concepto de garantia de la posible sancidn pecuniaria, cansistente en multa.

273,000.00 por concepto de reparacion del dafo.
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Es importante destacar que el procesado en su declaracién preparatoria afirmd que tenia 40 anos de edad, de
estado civil soltero, oficio repostero y con un ingreso aproximado de 800 pesos de manera semanal, y que 3
personas dependian de él econdmicamente.

En su mamento, en su demanda de amparo, el quejoso menciond en sus conceptos de vialacion, que la resolucion
combatida infringe en su perjuicio os articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
porque carece de la debida fundamentacion y motivacion que justifique el hecho de haberse fijado en ella montos
elevados e inasequibles, como garantias que debia exhibir para disfrutar del beneficio de su libertad provisional bajo
caucion. Sin embargo, el Juez Federal desestimé lo argumentado por el peticionario de ampara.

B) CONSIDERACIONES JURIDICAS

El articulo 20 constitucional en su fraccidn |, cansagra a favor de todo inculpado la garantia de obtener su libertad
provisional baja caucidn, siempre y cuando el delito cometida no sea de aquéllos catalogados como graves, pues de
ser asi existe prohibicion expresa de otargar dicho beneficio.

En aras de que se cumpla a plenitud con la garantia en camento, el constituyente federal determind que el monto y
la forma de caucidn que se fije al inculpado sean asequibles, entendida el calificativo de “asequible” como “aguello
posible de ser alcanzado o conseguido”, pues de la contrario el mandato constitucional practicamente se convertiria
en letra muerta, dado que bastaria fijar al indiciado garantias cuyos montos fueren muy elevados, sin flexibilidad
alguna respecto de la forma en que pueden ser exhibidas, para que el inculpado no pudiere disfrutar del beneficio
de libertad provisional bajo caucidn, no obstante habérsele otorgado.

El juez de la causa, al otorgar al recurrente el beneficio de su libertad provisional bajo caucidn y fijar el monto
estimado para garantizar la reparacion del dano, que establecid en la cantidad de $273,000.00, se limit¢ a
multiplicar la cantidad de doce mil pesas que, segun asevera la querellante, era la que el indiciada le proparcionaba
mensualmente para la manutencion de sus menares hijos, par los veintitrés meses contados desde septiembre de
dos mil diez, en el que afirma la querellante dio inicio el incumplimiento, hasta julio de dos mil doce, que es cuando
el inculpado solicito el atargamiento del referido beneficio, por lo que las determinacion del juzgador natural es
violatoria de derechos fundamentales.

Par lo anterior, el Organo Colegiado determind revocar el fallo impugnado por esta via y canceder al quejoso el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de que el juez penal responsable deje insubsistente el
auto reclamado y emita otro en el que, siguiendo los lineamientos de la ejecutoria, fije el monto estimado para
garantizar la reparacion del dano emergente del delito de incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar,
sefalando las pruebas que hubiere valorado para realizar la cuantificacion del manto de la referida garantia, entre
otros.

6 Amparo en revision 7112013, material penal, Magistrada Relatora: Luisa Garcia Romero, Tribunal Colegia en Materias Penal y Administrativa del

NY1VINA 30 00¥1S3 TINT VOILIYHd VTANOIOVISI9F TV T30S0 YATHIN YN

7l



LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

ANALISIS

Es relevante el andlisis del caso anterior, debida a que a través de él es posible dilucidar varios puntos relacionados
con la prision preventiva y la libertad bajo caucion. Cabe aclarar que el analisis se circunscribe al caso particular,
por lo que no se pretende hablar de una situacion generalizada, pues no es pasible generalizar a partir del estudio
de un Unica caso, a pesar de ello, el estudio de caso es relevante para evidenciar ciertas violaciones a las derechos
humanas cuando se impone la prision preventiva y (a caucion es desproparcional.

A la luz del B.4 del Informe sobre del uso de la prisién preventiva en las Ameéricas, se puede decir que en el caso en
comento se violaran los criterios de proporcionalidad, necesidad y razonabilidad.

En primer lugar, se pasé por alta el criterio de proporcionalidad debido a que el delito de incumplimiento de
obligaciones de asistencia familiar no es considerado como grave, pese a ello, se impuso la prision preventiva, a
partir de esto no se puede justificar la impasicion de dicha medida cautelar, ya que al no haberse cometido un delito
grave, la imposicion de tal medida es desproporcional, incluso al dictarse prision preventiva en casos de delitos
graves ésta puede no justificarse, ya que o que se pretende asegurar con esta medida cautelar es el desarrollo del
proceso, la seguridad de la victima y la imparticion de justicia, para cumplir con tales fines es posible aplicar otras
medias diferentes a la privacion de la libertad, en el caso particular, no se evidencia riesqo para la victima ni para el
desarrollo del proceso, por lo que otra medida pudo haber sido eficaz para cumplir los fines del proceso.

Ademas el bien juridico afectada por el incumplimiento de obligaciones de asistencia familiar no pone en riesgo
la vida ni la integridad fisica o no afecta tanto a la victima como si la afectarian otros delitas, es asi que no es
proporcianal privar de la libertad a una persona cuando ésta no provocd un dafo de impasible reparacion, al privar
de la libertad a la persona imputada se le vulnera un derecho fundamental, el cual sélo puede restringirse si se
justifica, de lo contrario es una violacion a un derecho fundamental. De la anterior se sigue que en el caso que se
analiza, la prision preventiva no fue proporcional, ni necesaria y por tanta se vulnerc el derecho a la libertad de la
persona imputada.

Par otro lado, al no tratarse de delito grave la ley da la oportunidad a la persona imputada de solicitar la libertad
bajo caucion, a pesar de que la legislacidn pone un freno al exceso del uso de la prision preventiva, lo cierta es que
este filtro no es suficiente para que se deje de utilizar con tanta frecuencia, aunado a ello, el monto que se impuso
como caucidn en este caso particular, fue excesivo, ya que consistid en mds de $273,000 pesos.

Si bien, la libertad provisional bajo caucion en el sistema inquisitivo fue una figura juridica que representd una
herramienta para que la persana imputada pasara el proceso penal en libertad, (o cierto es que tal aseveracidn se
aleja de la realidad, pues no basta slo con la existencia de tal figura para que esta se aplique, ademas el arbitrio de

Decimocuarto Circuito.
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los juzgadores y juzgadoras queda de por medio en s casos en que hay lugar a libertad provisional bajo caucion.

El que haya una figura juridica que garantice el derecho a la libertad durante el proceso, parece, bastante loable,
pero que tanto Lo es, si mas que asegurar que la persana imputada pase el proceso en libertad se convierte en
obstaculo para que la o el imputada(a) mantengan su libertad.

En el caso en comento la figura de la libertad bajo caucién se materializo como obstaculo para que la persona
imputada llevara su proceso penal en libertad.

Si se parte de la idea de gue la libertad bajo caucién debe ser una alternativa a la prision preventiva, ésta no debe
generar efectos contrarios o no deberia favorecer la preeminencia de la privacion de la libertad. En el presente
caso la caucion fue desproporcional tomando en cuenta que la persona imputada tiene el oficio de repostero, con
un ingreso de 800 pesos semanales, por o que ganaba aproximadamente $3200 pesos al mes, se evidencia que la
persona imputada carecia del poder econdmico para pagar la caucion que se le impuso.

En cansecuencia, la caucion que se dictd fue de imposible pago para la persona imputada, aunque al parecer se da
la oportunidad de pasar el praceso en libertad, en la realidad se impone de facto la prision preventiva, pues si la
persona no tiene el pader ecandémico para pagar la caucion éste se ve obligada, por su situacién econdmica, a estar
privado de la libertad. Lo anterior ademas de violentar el derecho a la libertad, viola el principio de presuncion
de inocencia, pues en el monta de la caucion se incluye la cuantificacion de la reparacion del dano, al incluir éste
tacitamente se considera que la persona es culpable, cuando aun no se ha dictado si quiera sentencia condenataria.

Asimisma la caucidn tan alta que se impuso en este casa, pone de manifiesto que a pesar de las multiples violaciones
a los derechos de las imputados durante el proceso penal, también se dan situaciones que se materializan como
medidas discriminatorias, las cuales a su vez también pueden devenir en practicas de exclusion social de ciertos
sectores de la poblacion, a saber de los estratos mas bajos, ya que es necesario tener pader econémico para
asequrar el derecho a la libertad durante el procesa, pues Unicamente las persanas con dinero acceden a este
derecho, mientras las carceles se llenan de personas de bajos recursos, o cual impide el acceso a la justicia de
personas de escasos recursos.

NY1VINA 30 00¥1S3 TINT VOILIYHd VTANOIOVISI9F TV T30S0 YATHIN YN

/3



LA AFECTACION DEL DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL FRENTE A LA PRISION PREVENTIVA

\. CONCLUSIONES

l. Las juezas y los jueces entrevistados(as) del sistema acusatorio manifestaron que en base a su experiencia la
imposicion de la prision preventiva ha disminuido al optar por otras medidas cautelares. Sin embargpo, la grafica 3
del apartado de Hallazgos indica que entre el afo 2013 y 2014 el porcentaje de imposicion de la prisién preventiva
incremento. A pesar de haberse implementado la reforma al sistema de justicia penal acusatorio, el cual establece
medidas cautelares distintas a la privacion de la libertad para asequrar el desarrollo del praceso penal en Yucatan
a prision preventiva sigue siendo la medida cautelar que se usa con mayor frecuencia.

2. Apesar de que la poblacion penitenciaria en situacion de prision preventiva en el estado de Yucatan ha disminuido,
esta corresponde a casi el 50% de la poblacion penitenciaria total, una cifra alta y alarmante. En el sistema inquisitivo
el nimero de imposiciones de prision preventiva ha aumentado de 9% en el 20lI, a un 40%para el 2014. Mismo
caso para el sistema acusatorio, en donde en el ano 2011 se impusieron 2% del total, y para el 2014 representaron
el 45%del total de imposiciones de prision preventiva. EL aumento en las imposiciones de prision preventiva dentro
del sistema acusatorio representa un hecho lamentable en vista de que dicho sistema permite mayor facilidad de
uso de las medidas alternativas a la prisién preventiva.

3. Elaumento del catalogo de delitos graves provoca el uso indiscriminado de la prisién preventiva, pues a mayor
numero de delitos graves, mayar es el nimera de conductas que dan lugar a la privacion de la libertad. El uso de
la prision preventiva es despraporcional, ya que ésta se impone incluso en delitos que na son consideradas como
graves.

5. En el estado de Yucatan, la sobrepoblacion penitenciaria se ha ido reduciendo debido a que del 2012 al 2014 se
amplio la capacidad del sistema penitenciario en un 28.48% gracias a la construccion del Centro de Reinsercién
Sacial Femenil. Sin embargo, este hecho puede ser contraproducente al favorecer una logica en gue los nuevos

espacios permitan la reclusion de mds persanas.

6. El derecho a la libertad personal durante el proceso penal no se ha garantizado. En el sistema inquisitivo, a pesar
de haber sido otorgadas 90 cauciones, no se conto con informacidn de parte del UNAIPE sobre el tema en cuestion.
En el sistema acusatorio, fueran 105 casos en donde las personas imputadas pudieran llevar a cabo su proceso en
libertad. A pesar de que este hecho es alentador, es una cifra todavia baja, sabre todo porque la imposicién de la
prision preventiva como medida cautelar precede a la garantia econdmica.

7. Eluso de medidas alternativas a la prision preventiva en el estado de Yucatan es todavia limitado, lo cual se puede
observar tanto en el sistema inquisitivo como en el acusatario. En el caso del primero, de 46! casos registrados en
total se otorgaron 90 libertades bajo caucion. En el caso del sistema acusatario, de 401 casos se proporcionaron 97
garantias econdmicas, de las cuales se registraron 59 personas que pudieron llevar a cabo su proceso en libertad.
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A pesar de este hecho en el que 59 personas pudieron llevar a cabo su proceso en libertad es alentador, es una
cifra todavia baja, sobre todo porque la imposicion de la prision preventiva como medida cautelar precede a la
garantia economica.

8. La CPEUM establece que el plaza maximo para la prision preventiva es de dos anos, contradiciendo el principio de
razonabilidad. EL CPPEY senala el mismo plazo y agrega que dicho plazo puede ampliarse en beneficio de la defensa
de la persona imputada. Lo anterior, constituye un riesgo para salvaguardar (a libertad de la personay pone en
duda el respeto de los principios procesales debido a que el sistema mexicano esta plagado de malas practica, al
permitir a las autoridades penales justificar que una persona se encuentre en prision preventiva por mas de dos

anos.

9. La imposicién de un monto irracional como caucién materializa una politica criminal de exclusién social de
los estratos sociales economicamente mas vulnerables. EL monto al ser de imposible pago o excesivo violenta el
derecho a la libertad durante el proceso penal, ya gue por su situacion de precariedad econdmica na tienen mas
alternativa que ir a prision preventiva.
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VI. RECOMENDACIONES

|. Es necesario que las juezas y os jueces de control dejen de imponer la prision preventiva como medida cautelar
preponderante, por tanto, deben favorecer el uso de otras medidas menos lesivas para la persona imputada.

2. Que dentro del poder judicial de Yucatan se desarrolle un instrumento eficaz que delimite parametros legales
los cuales sirvan de referencia para cuantificar el monto de la garantia ecandmica, ello con el fin de evitar que se
impongan garantias econdmicas desproporcionadas, que impidan que la persona imputada pase el procesa penal
en libertad

3. Que el Congreso del estada de Yucatan armonice la legislacion penal local con la Constitucion respecto a los
delitos graves, de forma que disminuya la cantidad de delitos considerados como graves.

4. Que las juezas y los jueces de control del Poder Judicial del estado de Yucatdn atiendan a los principios de
excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad y racionalidad previstos en los instrumentos internacionales al
momento de imponer la prision preventiva

5. Que en los casos en que se impone la prision preventiva como medida cautelar se evalte constantemente
la racionalidad de la misma para que no se exceda del tiempo estrictamente necesario que una persona debe
permanecer privada de (a libertad.

6. Que el CEMC revise las medidas cautelares impuestas por la autoridad judicial y evalué que se respeten los
principios de presuncion de inacencia, proteccion a la victima y los principios de proporcionalidad y racionalidad
establecidos en los instrumentos internacionales.

7. Que el CEMC elabore un estudio de cada caso, cansiderando la situacion econdmica, familiar y social de la persona
imputada. Asi mismo, el personal del centro evitara la criminalizacion y discriminacion hacia la persona.
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