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EL USO DEL ARRAIGO A NIVEL FEDERAL, EN EL ESTADO DE NUEVO LEON Y EL DISTRITO FEDERAL:
ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD, LEGISLACION Y PRACTICA

1. METODOLOGIA Y MARCO
TEORICO

El arraigo y la detencidn con control judicial son medidas privativas de la liber-
tad empleadas en una investigacion penal para obtener informacién de una
persona sin que ésta se encuentre acusada de algun delito; es decir, mantienen
a una persona privada de libertad, por un periodo prolongado, mientras se
investiga y decide su situacion legal.

El arraigo y la detencidon con control judicial afectan derechos humanos, ade-
mas, son contrarios a los principios del sistema penal acusatorio, puesto que
se vulnera la presuncién de inocencia. La finalidad del arraigo es detener a la
persona a fin de investigarla por un delito, sin que la autoridad responsable
de la investigacién cuente con elementos suficientes para presuponer la res-
ponsabilidad, ni la relacién que ésta pueda tener con el crimen que se busca
esclarecer.

El presente estudio tiene como objetivo demostrar que el arraigo es una me-
dida cautelar dentro del proceso penal (inquisitorio o acusatorio), violatoria
de derechos humanos; ademas, en la aplicacion de la figura, se han cometi-
do excesos por parte de los Ministerios Publicos y los Jueces. En el presente
estudio se analizard la regulacién y utilizacion del arraigo a nivel federal, par-
ticularmente en los estados de Nuevo Ledn y el Distrito Federal. Se decidié
seleccionar el anélisis de la aplicacién de la figura a nivel federal debido a que
es abiertamente contraria a las obligaciones internacionales del Estado Mexi-
cano; ademas, por las amplias discusiones de los mecanismos internacionales
de derechos humanos sobre la forma en que ésta contraviene a los mismos.

Se eligié al estado de Nuevo Ledn porque, pese a que reformaron su proceso
penal por uno de corte acusatorio, alin continua su aplicacién. Ademas, dicho
estado sobresale respecto a otros de la Republica, por el alto nimero de soli-
citudes de Ministerios Publicos, asi como de érdenes de arraigo otorgadas por
el poder judicial local.

Por otro lado, la seleccién del Distrito Federal fue debido a las particularidades
que representa la figura, al ser, supuestamente, eliminada de la legislacion y
sustituida por la detencién con control judicial.
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En este estudio desarrollaremos los antecedentes, el marco tedrico y normativo
de la figura del arraigo y de la detencidn con control judicial.

1.1 Métodos empleados

Para demostrar que el arraigo es una figura violatoria de derechos humanos, en
el presente estudio realizaremos un andlisis juridico desde la perspectiva del
derecho mexicano, incluido el internacional.

Igualmente, se utilizard evidencia estadistica obtenida de fuentes oficiales gu-
bernamentales y de los organismos publicos auténomos. La informacion se re-
quirié a través de los portales de internet de acceso a la informacion publica,
misma que posteriormente fue sistematizada; se generaron variables y cruces
de datos para comprobar las hipdtesis planteadas.

1.2. Marco tedrico

A continuacién se expondran los antecedentes del arraigo desde el afio 2002,
hasta la actualidad, cuando se ha convertido en una figura constitucional en el
ambito federal desde 2008. Junto a ello, se analizaran las afectaciones a dere-
chos humanos que la figura propicia y, por lo tanto, ponen en mayor riesgo al
gobernado de ser victima del abuso del poder.
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2. LEGISLACION EN MATERIA

DE ARRAIGO
2.1. Antecedentes de la figura

A continuacién se expondré la legislacién en materia de arraigo a nivel federal,
asi como para los estados que se estudian, Nuevo Ledn y el Distrito Federal. En
este apartado se analizarén la Constitucion, los tratados internacionales de los
cuales México es parte, y la interpretacién vélida de los mismos, la legislacién en
materia de delincuencia organizada y los cédigos de procedimientos penales.

En México, el 27 de diciembre de 1983 se introdujo la figura del arraigo do-
miciliario en el articulo 133 bis del Cédigo Federal de Procesos Penales como
una medida precautoria que funcionaria a peticion del Ministerio Piblico ante
un Juez. La medida tenia como finalidad que la persona sefialada como proba-
ble responsable de la comisién de un delito no se sustrajera de la accién de la
justicia.

Ante ello, en el afio 1999 la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (scuN) establecid jurisprudencia, puesto que el mencionado articulo te-
nia como consecuencia la afectacién y restriccidn no vélida de la libertad perso-
nal y, por tanto, era inconstitucional’. Es relevante esta mencién para visibilizar
que la sCIN se habia pronunciado por la incompatibilidad del arraigo —en este
caso del arraigo domiciliario— con el derecho a la libertad personal.

El anélisis de la scuN —al resolver una contradiccién de tesis— considerd que la
orden de arraigo domiciliario prevista por el articulo 133 bis del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Penales, donde obliga a la persona a permanecer en un
domicilio bajo la vigilancia de la autoridad investigadora y persecutora, “trae
como consecuencia la inmovilidad de su persona en un inmueble, por tanto, es
un acto que afecta y restringe la libertad personal que puede ser susceptible de
suspensién en términos de la ley de amparo™2.

"Véase: Registro No. 192 829. ARAIGO DOMICILIARIO, ORDEN DE. AFECTA LA LIBERTAD PERSONAL. Localizacién: [J];
9a. Epoca; 1a. Sala; s.J.F. y su Gaceta; Tomo X, noviembre de 1999; Pag. 55. 1a./J. 78/99 y Registro No.
6013. CONTRADICCION DE TESIS 3/99. ENTRE LAS SUSTENTADAS, POR UNA PARTE, POR LOS TRIBUNALES COLEGIA-
DOS CUARTO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y PRIMERO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO Y, POR OTRA,
POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Localizacién: [J]; 9a. Epoca;
1a. Sala. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo X, Noviembre de 1999. P4g. 55.

2Véase: Registro No. 192 829. ARRAIGO DOMICILIARIO, ORDEN DE. AFECTA LA LIBERTAD PERSONAL.
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Igualmente, en el afio 2006 —con motivo de la accién de inconstitucionalidad
20/2003- la scuN se refirié al articulo 122 bis del Cédigo de Procedimientos
Penales de Chihuahua, en el que se regulaba la figura del arraigo y establecio
que éste afectaba el derecho a la libertad personal, a la vez que el derecho a
defenderse del acto de autoridad que le priva de libertad:

[N]o obstante que la averiguacién todavia no arroja datos que conduzcan a
establecer que en el ilicito tenga probable responsabilidad penal una per-
sona, se ordena la privacién de su libertad personal hasta por un plazo de
30 dias, sin que al efecto se justifique tal detencién con un auto de formal
prision en el que se le den a conocer los pormenores del delito que se le

imputa, ni la oportunidad de ofrecer pruebas para deslindar su responsa-
bilidad?.

La scJN, estimé también que la privacion de la libertad se debe prever en plazos
breves, incluso en horas, y bajo ciertos requisitos, para que la persona gober-
nada sea puesta a disposicion de un Juez que determine su situacion juridica®.

3Véase: sCIN Registro No. 176 030. ARRAIGO PENAL. EL ARTICULO 122 BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA QUE LO ESTABLECE, VIOLA LA GARANTIA DE LIBERTAD PERSONAL QUE CONSAGRAN LOS
ARTICULOS 16, 18, 19, 20 Y 21 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Localizacién: [TA]; 9a. Epoca; Pleno; s.J.F.y su
Gaceta; Tomo xxill, febrero de 2006; Pag. 1170.y Registro No. 176 029. ARRAIGO PENAL. EL ARTICULO 122
BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA QUE LO ESTABLECE, VIOLA LA LIBER-
TAD DE TRANSITO CONSAGRADA EN EL ARTICULO 11 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-
CANOS. Localizacién: [TA]; 9a. Epoca; Pleno; s.J.F. y su Gaceta; Tomo xxill, febrero de 2006; Pag. 1171.

#sCJIN Registro No. 176 030. ARRAIGO PENAL. EL ARTICULO 122 BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA QUE LO ESTABLECE, VIOLA LA GARANT/A DE LIBERTAD PERSONAL QUE CONSAGRAN LOS
ARTICULOS 16, 18, 19, 20 Y 21 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Y REGISTRO NO. 176 029. ARRAIGO PENAL. EL ARTI-
CULO 122 BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA QUE LO ESTABLECE, VIOLA
LA LIBERTAD DE TRANSITO CONSAGRADA EN EL ARTICULO 11 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.
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2.2. Legislacion federal

En junio de 2008 entré en vigor en México la “Reforma Constitucional de Se-
guridad y Justicia”®, con ella, los dos sistemas podran estar vigentes por un
periodo méximo de ocho afios (hasta el 2016), de manera que la reforma pueda
implementarse de forma efectiva.

En materia de justicia, se reconocieron diversos derechos de victimas e impu-
tados; se crearon nuevas figuras procesales como el Juez de Control y se mo-
dificaron las atribuciones de las autoridades que participan en el proceso para
hacerlas coincidentes con los derechos humanos. En materia de seguridad, con
la reforma se fortalecié el Sistema Nacional de Seguridad Publica, se definié la
delincuencia organizada y se recrudecen las normas que tienen que ver con su
combate.

Con la reforma se elevd a rango constitucional el arraigo en el &mbito federal
regulado por el Articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante CPEUM), Unicamente para casos de delincuencia organi-
zaday por plazo de 40 dias prorrogables, sin que exceda de 80 dias. El Articulo
16 en sus parrafos octavo y noveno refiere lo siguiente:

[...]

La autoridad judicial, a peticién del Ministerio Publico y tratdndose de de-
litos de delincuencia organizada, podréa decretar el arraigo de una per-
sona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefale, sin que
pueda exceder de cuarenta dias, siempre que sea necesario para el éxito
de la investigacidn, la proteccién de personas o bienes juridicos, o cuan-
do exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accion de
la justicia. Este plazo podré prorrogarse, siempre y cuando el Ministerio
Publico acredite que subsisten las causas que le dieron origen. En todo
caso, la duracién total del arraigo no podré exceder los ochenta dias.

Por delincuencia organizada se entiende una organizacién de tres o mas
personas, para cometer delitos en forma permanente o reiterada, en los
términos de la ley de la materia.

[...]%

5Cémara de Diputados y Camara de Senadores. Reforma Constitucional de Seguridad y Justicia. Guia de
consulta ;En qué consiste la reforma? Texto constitucional comparado, antes y después de la refor-
ma. S/E. Disponible en: http://www.setec.gob.mx/work/models/seTec/Resource/66/1/images/guia%-
5B1%5D.pdf

¢ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Constituciéon publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de febrero de 1917. Articulo 16, parrs. octavo y noveno.
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Asi, la Constitucién establece:

e Lafacultad de la autoridad judicial para que a peticion del Ministerio Publico
decrete el arraigo;

e solo prevé el supuesto de delitos de delincuencia organizada y define ésta;

¢ |aley secundaria regulara las modalidades de lugar y tiempo;

¢ el arraigo se puede extender hasta los cuarenta dias, y podran ser prorroga-
bles a ochenta dias;

e parala ampliacién del plazo en la medida deberé acreditar que subsisten las
causas que le dieron origen;

e para que se pueda decretar el arraigo, el Ministerio Piblico deberé acreditar
que la medida es necesaria para el éxito de la investigacion, la proteccion de
personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el incul-
pado se sustraiga a la accion de la justicia.

Como se menciond anteriormente, la figura del arraigo sélo puede aplicarse

para delitos de delincuencia organizada. Definimos lo que la Constitucion es-

tablece en los términos de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada’

(LFcpo), la cual precisa, en su articulo 2, que Unicamente los delitos que se san-

cionarian y que seran considerados como de delincuencia organizada, son:

e Terrorismo y terrorismo internacional;

e contra la salud;

e falsificacidn o alteracion de moneda;

® en materia de hidrocarburos;

e operaciones con recursos de procedencia ilicita;

® acopioy trafico de armas;

e trafico de indocumentados;

e trafico de érganos;

e corrupcion de personas menores de dieciocho anos de edad o de personas
que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho, o de
personas que no tienen capacidad para resistirlo;

e pornografia de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas
que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho, o de
personas que no tienen capacidad para resistirlo;

e turismo sexual en contra de personas menores de dieciocho afios de edad
o de personas que no tienen capacidad para comprender el significado del
hecho o de personas que no tiene capacidad para resistirlo;

”Ley General contra la Delincuencia Organizada. Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de
noviembre de 1996. Reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de mayo de 2004,
21 de diciembre de 2004, 27 de marzo de 2007, 28 de junio de 2007, 27 de noviembre de 2007, 23
de enero de 2009, 30 de noviembre de 2010, 25 de mayo de 2011, 24 de octubre de 2011, 15 de
noviembre de 2011y la Ultima reforma publicada el 14 de marzo de 2014.
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* lenocinio de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas
que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de per-
sonas que no tienen capacidad para resistirlo;

e trafico de menores o personas que no tienen capacidad para comprender el
significado del hecho;

® robo de vehiculos;

e delitos en materia de trata de personas;

* |os que tienen que ver con la materia de secuestros®.

Con relacion al arraigo, la LFCDO establece lo siguiente:

El Juez podré dictar el arraigo, a solicitud del Ministerio Piblico de la Fe-
deracion, en los casos previstos en el articulo 2° de esta Ley y con las mo-
dalidades de lugar, tiempo, forma y medios de realizaciéon sefalados en
la solicitud, siempre que sea necesario para el éxito de la investigacién,
para la proteccion de personas, de bienes juridicos o cuando exista riesgo
fundado de que el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia, sin que
esta medida pueda exceder de cuarenta dias y se realice con la vigilancia
de la autoridad, la que ejercera el Ministerio Publico de la Federacién y
la Policia que se encuentre bajo su conducciéon y mando inmediato en la
investigacion.

La duracién del arraigo podré prolongarse siempre y cuando el Ministerio
Publico acredite que subsisten las causas que le dieron origen, sin que la
duracién total de esta medida precautoria exceda de ochenta dias’. [El én-
fasis, estd hecho fuera del texto original].

Es decir, el arraigo solamente podréa dictarse por los delitos arriba sefialados.
El procedimiento para el arraigo es el siguiente: (i) el Ministerio Publico Federal
lo solicita a un Juez federal'®; (ii) el Ministerio Piblico Federal estara obligado
a probar que el arraigo es necesario “para el éxito de la investigacidn, para la
proteccién de personas, de bienes juridicos o cuando exista riesgo fundado
de que el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia [...]"; (iii) la solicitud
deberd estar dirigida a un Juez y éste lo otorga; (iv) la persona arraigada queda
bajo cuidado del Ministerio Publico Federal y la Policia Ministerial.

El uso del arraigo entonces, parte de la presuncién de la comisién de un delito,
no de la presuncion de inocencia de una persona. Se arraiga a una persona

8Ley General contra la Delincuencia Organizada. Articulo 2.

?Ley General contra la Delincuencia Organizada. Articulo 12.

' os estados no estan facultados para emitir una solicitud (Ministerio Piblico) o en su caso una orden de
arraigo (Poder Judicial del Estado). Véase apartado 4.1 “Legalidad de la medida”.
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para poder investigarla, no se arraiga a la persona una vez que las investiga-
ciones previas ofrecen suficientes elementos para que proceda su privacién de
libertad; es decir, la probable responsabilidad de la persona que seria detenida
y la existencia del cuerpo del delito.

A ese régimen de excepcidn, la doctrina penal le ha nombrado “derecho penal
del enemigo”. Ese derecho especial —como su nombre lo indica— se dirige a
una persona que se considera enemigo del Estado" y se ha explicado como la
constitucion de un orden politico criminal caracterizado por la restriccion o anu-
lacion de principios'?; estd asociado a fendmenos sociales —terrorismo, trafico
ilicito de drogas—, que se consideran actividades delictivas graves que ponen
en cuestion la existencia misma de la sociedad’.

En tal sentido, al mencionar la reforma penal, se hablaria de un derecho penal
“con garantias para las personas y sin garantias para las no-personas”™* éstas
Ultimas son las consideradas sospechosas de algun delito establecido en el ar-
ticulo 2 de la LGepo. Es asi que Cancio Melid incluso habla de una contradiccién
en los términos al referir que “Derecho penal del ciudadano” es un pleonasmo,
"Derecho penal del enemigo”, una contradiccién en los términos™.

El derecho penal del enemigo se configura como una tendencia en la evolucién
actual del Derecho penal material y del Derecho penal procesal, “en su conjun-
to, hacen aparecer en el horizonte politico-criminal los rasgos de un ‘Derecho

""Derecho cuya tendencia se contrapone al Derecho penal ordinario, garantista, liberal, de la persona o del
ciudadano ya que no considera al ciudadano delincuente como tal, sino como enemigo no ciudadano,
es decir, sin derecho a la categoria como persona. En consecuencia esta tendencia "Derecho Penal
del Enemigo"”, no pretende dar a la persona que delinque la oportunidad de enmienda, de resarcir el
dafno que ocasiond con su accién, teniendo como consecuencia el no tener el derecho a los principios
garantistas penales. [Alma Rosa Bahena Villalobos, Retrocesos del Sistema de Justicia Penal en Méxi-
co. 1US. Revista Juridica. Universidad Latina de América. Niumero 41. Sin afio de publicacién. Dispo-
nible en: http://www.unla.mx/iusunla41/reflexion/RETROCESOS%20DEL%20SISTEMA%20DE%20JUSTICIA%20
PENAL%20EN%20MEXICO.htm#_ftn1]

Claus Roxin menciona por primera vez el derecho penal del enemigo como un derecho penal de autory no
de hecho es decir, un derecho especial de riesgo. Al hablar del derecho penal de hecho y del derecho
penal de autor, afirma que “lo que hace culpable aqui al autor no es ya que haya cometido un hecho,
sino sélo el que el autor sea "tal", se convierte en objeto de la censura legal”. Roxin, Claus, Derecho
penal. Parte general. Tomo i. Civitas. 2da edicién. Madrid, 1997. Pag. 177.

12 Alcocer Povis, Eduardo, El derecho penal del enemigo jRealizacién de una opcién politico criminal o de
una criminal politica de Estado?. Instituto de Ciencia Procesal Penal. Perd, 2004. P4g. 11. Disponible en:
http://www.incipp.org.pe/media/uploads/documentos/derechopenaldelenemigoalcocer.pdf

13 Alcocer Povis, Eduardo, El derecho penal del enemigo jRealizacién de una opcién politico criminal o de
una criminal politica de Estado?, Pag. 11.

“Ibid. Pag. 11.

> Cancio Melig, Manuel. De nuevo: ;Derecho Penal del Enemigo?. Madrid, 2004. P4g. 3. [El trabajo forma
parte de los proyectos de investigacion “El nuevo sistema de sanciones penales” (MEc, ses 2004-7025/
JURI; investigador principal: A. Jorge Barreiro); y Democracia y Seguridad: transformaciones de la poli-
tica criminal, Comunidad de Madrid-uam/2006; investigador responsable: M. Cancio Melig)]. Disponi-
ble en: http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a_20080526_26.pdf
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penal de la puesta en riesgo”é. Se trata de un derecho penal que es contrario
con los dictados del Estado Democratico de Derecho cuyo fin principal es “la
proteccién de los derechos esenciales del hombre y la creacion de circunstan-
cias que le permitan progresar espiritual y materialmente y alcanzar la felici-
dad"". [El énfasis estd hecho fuera del texto original].

De tal manera, con el arraigo se establecié un régimen que, en limitacién de las
garantias procesales asi como de la libertad de la persona detenida, supuesta-
mente garantizaria la efectividad de las investigaciones en el combate contra la
delincuencia organizada.

Por otro lado, es relevante mencionar, que el 5 de marzo de 2014 se publicé el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP) cuya observancia es gene-
ral en toda la Republica mexicana'®. El ordenamiento tiene como fin avanzar en
la implementacion del sistema acusatorio en México.

A pesar de que en el CNPP no estd expresamente regulada la figura del arraigo,
dicho cédigo reconoce que otras leyes pueden incluir restricciones a la liber-
tad personal, y deja la puerta abierta para que otras leyes especiales puedan
regularlo, como actualmente sucede con la LFcpo'". El cNPP en su articulo 19
reconoce el derecho a la libertad personal:

ARTicULO 19. Derecho al respeto a la libertad personal

Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad personal, por lo
que nadie podra ser privado de la misma, sino en virtud de mandamiento
dictado por la autoridad judicial o de conformidad con las demas causas y
condiciones que autorizan la Constitucion y este Cédigo.

La autoridad judicial sélo podré autorizar como medidas cautelares o pro-
videncias precautorias restrictivas de la libertad, las que estén establecidas
en este Cédigo y en las leyes especiales. La prisidon preventiva sera de ca-
racter excepcional y su aplicacion se regird en los términos previstos en
este Codigo.

Ademds, el cNPP establece como medidas cautelares el sometimiento al cuida-
do o vigilancia de una persona o entidad o, lo mas delicado, el internamiento a
una institucidon determinada:

" Ibid. Pag. 5.

7 Corte IDH, La Expresién "Leyes” en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Opinién Consultiva 0c-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6. Parr. 29.

8 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. México. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5
de marzo de 2014. Articulo 1°.

12 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Articulo 19.
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Articulo 155. Tipos de medidas cautelares

A solicitud del Ministerio Publico o de la victima u ofendido, el Juez podra
imponer al imputado una o varias de las siguientes medidas cautelares:
[...]

vI. El sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o institucion de-
terminada o internamiento a institucion determinada [...]%°.

El Cédigo no delimita los delitos donde sea legitimo imponer la medida cau-
telar de “sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o institucion
determinada o internamiento a institucion determinada”, el CNPP Unicamente
establece la supervisién de que a quien se le encargue “el cuidado o vigilan-
cia” —ya sea una institucién publica o privada—, cumpla con las obligaciones
contraidas. No se establece el propésito de la privacion de la libertad, el tiem-
po, lugar, o incluso los requisitos minimos que deberén tener los lugares de
internamiento.

20Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Articulo 155.
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2.3. LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Antes de analizar la incorporacién de la figura del arraigo en los estados, es
importante mencionar que el articulo Sexto Transitorio de la reforma establecid
que las legislaciones en materia de delincuencia organizada de las entidades
federativas, continuardn en vigor hasta que el Congreso de la Unién ejerza la
facultad conferida en el articulo 73, fraccidn xxlI. Por esta causa, el 30 de noviem-
bre de 2010 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el "DECRETO por
el que se expide la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia
de Secuestro, Reglamentaria de la fraccién xxi del Articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, del Cé-
digo Penal Federal, de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, de la Ley de la Policia Federal,
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley General del Sistema Na-
cional de Seguridad Publica". Con esas reformas, al 30 de noviembre de 2010
los estados se habrian encontrado impedidos para aplicar leyes en materia de
delincuencia organizada y, por lo tanto, dejarian de aplicar la figura del arraigo.

Actualmente en el estado de Nuevo Ledn se encuentran vigentes dos cédi-
gos de procedimientos penales: el Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Nuevo Ledn (1990)?' y el Cédigo Procesal Penal para el estado de
Nuevo Ledn (2011)%2.

De conformidad con el articulo Primero Transitorio del Cédigo Procesal Penal
para el estado de Nuevo Ledn, éste entrard —de manera progresiva— en vigor,
y el 1° de abril de 2015 deberia de estar completamente implementado. Por su
parte, el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn (1990)
quedara "abrogado a partir del 1° de enero de 2016". Asimismo, segun los arti-
culos Segundo y Tercero Transitorios, se aplicard el Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Nuevo Ledn para hechos que tengan lugar antes de la
entrada en vigor del nuevo Cédigo y para delitos continuados.

Con relacion a las medidas cautelares, el Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado de Nuevo Ledn (1990) impone al ministerio publico “en el ejercicio
de sus actividades de investigacion y persecucién de los delitos y las de prepa-
racion para el ejercicio de la accién penal” lo siguiente:

21 Cédigo de Procedimientos Penales del estado de Nuevo Ledn. México. Publicado en el Periédico Oficial
el 28 de marzo de 1990.

22 Codigo Procesal Penal para el estado de Nuevo Ledn. México. Publicado en el Periddico Oficial el 5 de
julio de 2011.
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[...]

vl.- Solicitar a la autoridad jurisdiccional las medidas precautorias de arrai-
go de personas, aseguramiento, provisionales o embargo que resulten in-
dispensables para la preparacién de la accion penal y las érdenes de cateo
que procedan, asi como en aquellos casos en que la diligencia requerida
sélo pueda lograrse mediante orden judicial.

[...][Z

Sobre la procedencia del arraigo como una medida cautelar, tal Cédigo (1990)
establece:

ARTicuLo 139.- Cuando con motivo de una averiguacién previa el Ministe-
rio Publico estime necesario el arraigo del indiciado, tomando en cuenta
las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personales de
aquél, acudird al érgano jurisdiccional, fundando y motivando su peticion,
para que éste resuelva de plano el arraigo con vigilancia de la autoridad,
que ejerceran el Ministerio Piblico y sus auxiliares. Cuando se trate de de-
litos que no sean considerados como graves por el Cédigo Penal para el
Estado de Nuevo Ledn, el indiciado podré solicitar sea autorizada la utiliza-
cién del brazalete electrénico en su persona, en substitucién del arraigo. El
Juez resolvera lo correspondiente. El arraigo o la utilizacién del brazalete
electrénico se prolongara por el tiempo estrictamente indispensable para
la debida integracion de la averiguacidn de que se trate, no pudiendo ex-
ceder de treinta dias prorrogables por igual término a peticion del Minis-
terio Publico.

En caso de prérroga, el Juez resolverd escuchando al Ministerio Publico y al
arraigado, sobre la subsistencia o el levantamiento del arraigo.

Conforme al Cédigo (1990) el ministerio publico podré solicitar el arraigo a un

Juez, cuando exista una investigacién en curso, para lo cual debera tomar en

consideracién lo siguiente:

e Fundar la solicitud de arraigo;

® motivarlasolicitud de arraigo tomando en cuenta las caracteristicas del hecho
imputado y las circunstancias personales del imputado. Tales circunstancias
consistirdn en “que existan elementos para suponer que podria sustraerse a
la accién de la justicia”, y ello cuando no proceda la prision preventiva?;

2 Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn. Articulo 3°.
24Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn. Articulo 141.
25 Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn. Articulo 141.
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e dirigir la solicitud al 6rgano jurisdiccional;

® una vez otorgado el arraigo, el ministerio publico y sus auxiliares ejerceran la
vigilancia del arraigo;

® el ministerio publico podra, de manera fundada y motivada, solicitar la proé-
rroga del arraigo y sobre ello resolvera la autoridad judicial;

e eltiempo de duracién del arraigo sera de 30 dias, prorrogables a 60.

Es importante mencionar que, no obstante la Constitucién es contundente al
autorizar el arraigo Unicamente para delitos relacionados con la delincuencia
organizada®, el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Nuevo
Ledn (1990) prevé el arraigo también para delitos “no graves”, en cuyo caso se
podra solicitar sea sustituido por el uso de un brazalete electronico?. Con me-
didas como estas, para el Cédigo (1990) todos los delitos que prevé el Cédigo
Penal del Estado de Nuevo Ledn?® son susceptibles de la medida de arraigo.

Ademas de la prevision del arraigo a las personas imputadas, el Cédigo (1990),
prevé el arraigo de testigos por un periodo de hasta 30 dias:

ARTICULO 295.- Cuando hubiere la posibilidad o el riesgo de que se ausen-
tare alguna persona que puede declarar acerca del delito, de sus circuns-
tancias, o de la persona del inculpado, el Tribunal, a solicitud del reo,
su defensor o la parte ofendida, podra arraigar al testigo por el tiempo
que fuere estrictamente indispensable para que rinda su declaracién, sin
que exceda de treinta dias. Igualmente, el Ministerio Pdblico, tanto durante
la averiguacion previa como durante la instruccién, podra solicitar al Juez el
arraigo de testigos en el caso previsto en la primera parte?.

Esto quiere decir que aun y cuando una persona no sea sujeta de investigaciéon
penal, a peticion de alguna de las partes en el proceso, podra ser privada de la
libertad por un término excesivo de hasta por treinta dias a fin de que rinda su
declaracién.

Lo anterior deja de lado las medidas de apremio que puede ejercitar la autori-
dad judicial®®y el Ministerio Publico®' para la comparecencia en juicio o durante

26 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 16.

27Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn. Articulo 139.

2 Codigo Penal del Estado de Nuevo Ledn. Ley publicada en el Periédico Oficial, el lunes 26 de marzo de
1990.

2?Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn.

30Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn. Articulo 51°.

31Coédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn. Articulo 52°.

| 27



28 |

OBSERVATORIO CIUDADANO DEL SISTEMA DE JUSTICIA:
ARRAIGO, MEDIDAS CAUTELARES Y EJECUCION PENAL

la investigacién, a las personas que asi se requiera. Las medidas de apremio,
previstas en el Codigo (1990), consisten en multa, auxilio de la fuerza publica y
arresto hasta por treinta y seis horas®; éstas tienen la naturaleza de medidas de
caracter administrativo y no penal.

Por su parte, Cédigo Procesal Penal para el Estado de Nuevo Ledn (2011), re-
conoce diversas medidas cautelares, entre ellas el arraigo®. El Cédigo (2011)
establece la procedencia de las medidas de la siguiente manera:

ARTicuLO 185. Procedencia.

El Juez o Tribunal podra aplicar medidas cautelares, cuando concurran las
circunstancias siguientes:

I. El imputado haya escuchado la formulacion de imputacién y tenido opor-
tunidad de contestarla o negarse a ello; y

Il. exista una presuncion razonable, por apreciacién de las circunstancias
del caso particular, de que el imputado se sustraiga de la accion de la jus-
ticia, representa un riesgo la victima, los testigos o el normal desarrollo de
la investigacién o del proceso; o bien, se trate de alguno de los delitos
sefialados en el Articulo 171 de este Codigo™.

Es importante recalcar que en el estado de Nuevo Ledn, para la procedencia
de las medidas cautelares, incluso la de arraigo, se plantea que la persona ya
tiene una imputacién y fue presentada ante un Juez para ser escuchada. Es
decir que no se plantea ésta como una medida cautelar previa, sino que con
posterioridad a que la imputacién haya sido formulada.

Sin embargo, la norma que faculta al Ministerio Publico para solicitar al Juez el
arraigo de una persona, no establece criterios objetivos, lo que la torna extre-
madamente amplia y, por tal motivo, afecta la certeza juridica a la que el go-
bernado tiene derecho. El Cédigo Procesal Penal (2011) sefiala que el arraigo
debe solicitarse sobre la base de “una presuncion razonable, por apreciacion
de las circunstancias del caso particular, de que el imputado se sustraiga de la

2 Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn. Articulo 51°y 52°.

3 Articulo 184. Del Cédigo Procesal Penal del estado de Nuevo Ledn.

Articulo 184. Medidas.

A solicitud del Ministerio Publico, de la victima u ofendido, una vez que el imputado escuché la formulacion
de imputacion y tuvo la oportunidad de contestar el cargo mediante su declaracién, el Juez o el Tribu-
nal podrén imponer al imputado, después de escuchar sus razones, las siguientes medidas cautelares:

[

vi. El arraigo, en su propio domicilio o en el de otra persona, con vigilancia o con las modalidades que el
Juez disponga;

L]

3 Codigo Procesal Penal para el estado de Nuevo Ledn. Articulo 185.
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accion de la justicia”®. Igual circunstancia sefala el Cédigo de Procedimientos
Penales (1990), ya que para la procedencia del arraigo deberan existir elemen-
tos, sin precisar de qué tipo, para suponer que la persona imputada podria
sustraerse a la accion de la justicia®.

En el caso del Cédigo de Procedimientos Penales del estado de Nuevo Ledn
(1990) se deja abierta la posibilidad del arraigo para delitos graves y no graves,
ya que se menciona expresamente la permisidon de la sustitucion del arraigo
por el brazalete electrénico tratdndose de delitos no graves; para los graves,
en sentido contrario, procedera el arraigo sin opcidn a sustitucion por brazalete
electronico®. Por su parte, el Codigo Procesal Penal (2011) es omiso en espe-
cificar los delitos por los cuales procederéd el arraigo de una persona, es decir,
se excede de lo dispuesto por la Constitucion que sélo autoriza la aplicacion
del arraigo para delitos de delincuencia organizada, a solicitud del Ministerio
Piblico federal y con la autorizacién de Jueces de ese mismo nivel de gobierno.

3 Cédigo Procesal Penal para el estado de Nuevo Ledn. Articulo 184, fracciones viy 185.
3¢ Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn. Articulo 139.
37 Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn. Articulo 139.
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2.4. LEGISLACION EN EL DISTRITO FEDERAL

En el caso del Distrito Federal, el arraigo fue sustituido®® por la figura de deten-
cién con control judicial®’, con la entrada en vigor del Cédigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal (cPPDF) en agosto de 20144

La detencidon con control judicial consiste en una medida cautelar*! por la que
se impone la custodia material del imputado por tiempo determinado, maximo
de 5 dias*? prorrogables por otros 5 dias, que deberd cumplir en el lugar se-
fialado por la autoridad judicial, quedando a cargo su vigilancia del Ministerio
Publico.

La autoridad judicial “podra detener al imputado sélo durante la incoacién
judicial cuando existan datos que permitan razonablemente establecer que
el hecho delictivo, materia de la investigacidn, es de aquellos que [el] Codigo
prevé como gravesy que el imputado lo cometid o participd en su comision4.
Esos delitos considerados como graves estan previstos en el cPPDF*, el cual
remite al tipo penal del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

38 El arraigo anterior a la entrada del Cédigo se regulaba en el articulo 270 Bis.- Cuando con motivo de
una averiguacion previa el Ministerio Piblico estime necesario el arraigo del indiciado, tomando en
cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personales de aquél, recurrira al 6r-
gano jurisdiccional, fundando y motivando su peticién, para que éste, oyendo al indiciado, resuelva el
arraigo con vigilancia de la autoridad, que ejerceran el Ministerio Publico y sus auxiliares. El arraigo se
prolongaré por el tiempo estrictamente indispensable para la debida integracién de la averiguacion
de que se trate, pero no excederd de treinta dias, prorrogables por otros treinta dias, a solicitud del
Ministerio Publico.

El Juez resolverd, escuchando al Ministerio Publico y al arraigado, sobre la subsistencia o el levantamiento
del arraigo.

3 Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Articulo 379, fraccion x.

40 Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Fe-
deral el 22 de julio de 2013. Decreto de incorporacién al Ordenamiento Juridico del Distrito Federal
de 20 de agosto de 2014.

#1Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Articulos 379, fracciéon xy 417.

“2Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Articulo 420.- La detencién con control judicial
podré ser aplicada por la autoridad judicial, por un periodo de cinco dias naturales, sélo prorrogables
por otro periodo de cinco dias naturales mas, siempre que se justifique por el Ministerio Pdblico en
audiencia, la necesidad de prevalencia de la medida.

4 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Articulos 417.

4 Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Articulo 417.

4 Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Articulo 286:

ARTICULO 286. (DELITOS GRAVES).

Se califican como delitos graves, para los efectos de este Cédigo, los consumados o tentados siguientes:

I. DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL:

a) HOMICIDIO DOLOSO, previsto en los articulos 123, 125, 126 6 128;

b) FEMINICIDIO, previsto en el articulo 148 Bis;

C) DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS, previsto en el articulo 168;

d) TRAFICO DE MENORES, previsto en el articulo 169;

€) SUSTRACCION DE MENORES, prevista en los articulos 171 péarrafo segundo 6 172;

f) VIOLACION, prevista en los articulos 174 parrafos primero y tercero; 175, 181 Bis parrafos primero, segun-
do, quinto y sexto o 181 Ter;
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El lugar de la detencién con control judicial podré ser “en su propio domicilio
o en lugar de custodia a cargo del Ministerio Publico”#. El Cédigo prevé que
en todo momento se contaré con “vigilancia policiaca, médica y psicolégica”.
Para que la detencidn por control judicial pueda ser ordenada en el domicilio
de la persona se deben tomar en cuenta las circunstancias siguientes:

[...]

I. Que el imputado cuente con domicilio en el Distrito Federal;

Il. que cuente con residencia en ese domicilio minima de cinco afos;

Il. que sea minima la posibilidad de que el imputado pueda evadir desde
su domicilio, la custodia ministerial impuesta; y

Iv. la complejidad operativa que represente para el Ministerio Publico, esta-
blecer su custodia en su domicilio®®.

En caso de que la detencién con control judicial no se lleve a cabo en el domi-
cilio delimputado, tendré lugar en el “Centro de Detencién con Control Judicial
y de Seguridad de Detenidos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal”, antes “Centro de Arraigo”#.

g) TURISMO SEXUAL, previsto en el articulo 186;
h) PORNOGRAFIA, prevista en el articulo 187;
i) LENOCINIO, previsto en los articulos 189, 189 bis 6 190;
j) ROBO, previsto en los articulos 220, 223 6 224, todos con relacién al articulo 225;
k) DANO A LA PROPIEDAD DOLOSO, previsto en el articulo 241, cuando se cometa con explosivos;
|) REBELION, previsto en el articulo 361;
m) ATAQUES A LA PAZ PUBLICA, previsto en el articulo 362;
n) SABOTAJE, previsto en el articulo 363; 6
o) MOTIN, previsto en el articulo 364.
Il. DE LA LEY GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO:
a) SECUESTRO, previsto en los articulos 9 fraccion |1, incisos a) al ¢); o con relacion al 10 u 11; o
b) SECUESTRO EXPRES, previsto en el articulo 9 fraccién 1, inciso d); o con relacién al 10 u 11.
I11. DE LA LEY GENERAL PARA PREVENIR, SANCIONAR Y ERRADICAR LOS DELITOS EN MATERIA DE TRATA DE PERSONAS Y PARA
LA PROTECCION Y ASISTENCIA A LAS VICTIMAS DE ESTOS DELITOS
a) DE LOS DELITOS EN MATERIA DE TRATA DE PERSONAS, previstos en los articulos 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 18,
19,20, 21,22,24,25,26,27,28,29,30 6 35.
I. DE LA LEY GENERAL DE SALUD
a) DELITOS CONTRA LA SALUD, EN SU MODALIDAD DE NARCOMENUDEO previstos en los articulos 475 parrafos
primero, segundo y tercero en su fraccién 11 6 476; todos con relacién al articulo 479.
4 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Articulo 379, fracciones x y 418.
47 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Articulo 379, fraccion x.
8 Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Articulo 418.
4? Acuerdo A/012/2013 publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 21 de octubre de 2013. Dis-
ponible en: http://www.copred.df.gob.mx/work/sites/copred/resources/LocalContent/116/26/Decla-
ratoria_Dia_del_Trato_lgualitario.pdf
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Segun el acuerdo que lo crea®, el Centro de Detencién con Control Judicial y
de Seguridad de Detenidos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, tiene como finalidad velar y custodiar a las personas sujetas a la medi-
da cautelar de la detencién con control judicial y de aquellas relacionadas con
delitos considerados de alto impacto®, y dependera directamente de la Jefatu-
ra General de la Policia de Investigacion.

En el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal se establecen
las condiciones del Centro de Detencién con Control Judicial y Seguridad de
Detenidos para llevar a cabo la detencién con control judicial:

ARTicuLO 419. (Lugar de custodia) En el lugar de custodia para el cumpli-
miento de la detencién con control judicial a cargo del Ministerio Pdblico
se contaré con vigilancia policiaca, médica y psicoldgica disponible en
todo momento para el indiciado, el cual deberd ser considerado como
no responsable de la comision de hecho delictivo alguno, debiendo reci-
bir un trato acorde con esa condicidn y estrictamente respetuoso de sus
derechos humanos. El director o encargado del lugar de custodia, asume
la calidad de garante de la seguridad e integridad fisica y psicoldgica del
detenido. Todo servidor publico en el lugar de custodia, debera dirigirse
siempre al indiciado por su nombre completo, absteniéndose de referirlo
por seudénimos, apodos o sobrenombres; a su vez se evitard que otros
detenidos se refieran entre si de ese modo. El suministro de los servicios de
alimentacion, médico y psicoldgico que se preste en el lugar de custodia,
seré de calidad y cantidad suficiente para un trato digno a la condicién no
responsable de hecho delictivo alguno del imputado, sin menoscabo de
las normas de seguridad y orden al interior del mismo. Durante el cum-
plimiento de la detencién con control judicial, el imputado no podré ser
incomunicado, por tanto podra ser asistido en todo momento por su de-
fensor legalmente nombrado y en los horarios que al efecto se disponga
reglamentariamente por sus familiares directos. Para los efectos del parra-
fo anterior, se entiende por familiares directos del detenido: su conyuge,
concubina o concubino, ascendientes y descendientes consanguineos en
linea recta sin limitaciéon de grado®.

50 Acuerdo A/012/2013 publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 21 de octubre de 2013. Dis-
ponible en: http://www.copred.df.gob.mx/work/sites/copred/resources/LocalContent/116/26/Decla-
ratoria_Dia_del_Trato_lgualitario.pdf

1 Se consideran delitos de alto impacto: el homicidio culposo, homicidio doloso, secuestro, extorsién,
robo con violencia, robo de vehiculo, robo a casa habitacién y robos a negocios. Fuente: Observa-
torio Nacional Ciudadano. Seguridad, Justicia y Legalidad. Reporte sobre Delitos de Alto Impacto.
México. Abril 2014. Disponible en: http://mucd.org.mx/recursos/Contenidos/Documentos/documen-
t0s/230051301-MensualAbril2014-Dig.pdf y Pagina Web del Consejo Civico Disponible en: http://
www.consejocivico.org.mx/evaluacion-gubernamental/delitos-de-alto-impacto/

%2Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Articulo 419.
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Conforme a la legislacién aplicable del Distrito Federal, la persona que esté

sujeta a una detencién con control judicial:

e Deberé ser considerada como no responsable de la comision del hecho de-
lictivo (a pesar de estar privada de la libertad y vigilada por la policia);

e ¢l director del Centro de Detencidon serd garante de la seguridad e integri-
dad fisica y psicolégica de la persona detenida;

e dicho director del Centro de Detencién debera garantizar los servicios médi-
cos y psicoldgicos asi como una correcta alimentacién;

* la persona detenida no puede ser incomunicada y debera tener acceso en
todo momento por su defensor legalmente nombrado;

¢ |apersona detenida podra mantener comunicacién con sus familiares directos:
coényuge, concubina o concubino, ascendientes y descendientes consangui-
neos en linea recta sin limitacion de grado®.

%3 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Articulo 419.
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3. EL ARRAIGO EN CIFRAS

Para la elaboracion de esta investigacion se hicieron 75 solicitudes de acceso
a la informacion al Poder Judicial Federal, al Poder Ejecutivo Federal, a la Co-
misidon Nacional de los Derechos Humanos, al Gobierno del Distrito Federal, al
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, a la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, al Poder Ejecutivo del estado de Nuevo Leédn, al
Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn y a la Comision de Derechos Huma-
nos del Estado de Nuevo Ledn.

La finalidad de esas solicitudes de informacién fue constatar la recurrencia del
uso del arraigo a nivel federal y en los estados de Nuevo Ledn y el Distrito Fede-
ral. A éste Gltimo se le requirié informacién sobre el arraigo y la detencién con
control judicial. Con dichas acciones también se buscé conocer si el arraigo (y la
detencidn con control judicial), ademés de ser una figura violatoria de derechos
humanos per se, provoca o facilita la afectacion a derechos humanos como el
derecho a la integridad personal.

La informacién se requirié desde 2006 al 30 de junio de 2014 para verificar la
aplicacién de esta figura incluso cuando carecia de sustento constitucional en
el &mbito federal y local. Hacemos énfasis en el afo 2006, por la importancia
que representd contar con cifras a partir de diciembre de ese afio debido al
incremento de la violencia en el paisy de las violaciones de derechos humanos
originadas desde la declaracion de guerra al narcotrafico del ex Presidente
Felipe Calderén Hinojosa. Para facilitar la sistematizacién y evaluacién de la
informacion a la luz de la reforma penal, toda la informacién se solicité desa-
gregada por afio.

3.1. DISPONIBILIDAD DE INFORMACION

La disponibilidad de la informacidn solicitada tuvo en ocasiones como obsta-
culo la carencia de sistematizacién por parte de las autoridades —tanto a nivel
federal como estatal— sobre la aplicacion de la figura del arraigo. Por ejemplo,
las autoridades federales informaron sélo cifras relacionadas a arraigos a partir
del afio 2009.

También, se observaron contradicciones entre la informacion otorgada para
la elaboracion del informe y la solicitada previamente en 2013. Constatamos
por ejemplo, que las autoridades judiciales y las procuradurias no cuentan con
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datos sobre en cudntas ocasiones, personas que estuvieron arraigadas fueron
sentenciadas y condenadas.

Los juzgados federales no proporcionaron informacién precisa sobre los de-
litos por los que dichos tribunales dictaron los arraigos, ya que en ocasiones
ocupaban las expresiones “otros” y “no indicado” para informar sobre el tipo
penal por el cual se ordend el arraigo.

Por otro lado, es de resaltar que las comisiones de derechos humanos a quie-
nes se les solicitd informacién, no contemplan como una violaciéon a los dere-
chos humanos la aplicacién de la figura del arraigo. Sorprende esta posicion en
el caso de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, ya que emi-
tié una recomendacion en 2011 en la que resolvié que dicha figura carece de
sustento constitucional y es violatoria de derechos humanos®*. En la respuesta
otorgada refirid: “debido a que no se encuentra 'dentro del catdlogo de viola-
ciones’ el arraigo no se considera una violacién a derechos humanos”*®.

Otro obstéculo para acceder a la informacion fue la falta de nivel de desagrega-
cién de los arraigos federales®. El poder judicial respondié acerca de la impo-
sibilidad de “proporcionar la informacién solicitada desagregada por entidad
federativa, respecto a la duracién de la medida precautoria, el nimero de per-
sonas por las que se concedid y por las que consignd, la duracién de la medida
otorgada y los delitos por los que se consignd”.

% cDHDF. Recomendacion 2/2011. 29 de abril de 2011. Disponible en: http://cdhdfbeta.cdhdf.org.mx/
wp-content/uploads/2014/03/reco_1102.pdf. Consultado en octubre de 2014.

Solicitud de informacién folio 32000000647 14.

% Juzgados Primero al Sexto Federales Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencién de Comuni-
caciones con Competencia en toda la Republica.

7 Consejo de la Judicatura Federal. Solicitud de informacién 00326414 y Acumuladas.
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3.2. ANALISIS DE LOS DATOS OBTENIDOS

A continuacién se exponen las cifras obtenidas con relacién al arraigo y la de-
tencién con control judicial respectivamente, asi como las conclusiones que
derivan de aquellas.

3.2.1. Arraigo a nivel federal

La PGR informd que un total de 9,761 personas habian sido arraigadas en el
Centro Federal de Arraigos de 2008 a junio de 2014 (10,768 desde 2006)®. Los
arraigos correspondieron a delitos “de mayor incidencia delictiva”?: contra la
salud (3,719 personas); secuestro (2,082 personas); terrorismo, acopio y trafico
de armas (1,408 personas); trafico de menores, personas y érganos (327 per-
sonas); asalto y robo de vehiculo (446 personas) y operaciones con recursos de
procedencia ilicita (493 personas)®.

Relacionado con el nimero de personas arraigadas y de consignaciones se tie-
nen las siguientes cifras:

Enero a
2008 2009 2010 2011 2012 2013 juniode  Total
2014
Personas 1210 1,722 1,982 2385 1,641 626 195 9,761
arraigadas
FETEEnES 923 1,307 1,467 1,914 869 432 189 7,101

consignadas®?

Porcentaje
de personas 76.2% 759% 74% 802% 529% 69% 96.9% 72.7%
consignadas

Numero de personas arraigadas, consignadas y porcentaje de personas consigna-
das a nivel federal de 2008 a junio de 2014.

Elaboracién propia. Fuente: PGR.

%8 pGR. Solicitud de Informacién. Folio: 0001700105513.
5?pGR. Solicitud de Informacién. Folio: 0001700198314.
%0 pgR. Solicitud de Informacion. Folio: 0001700105513.
¢1pGR. Solicitud de Informacién. Folio: 0001700105513.
62 pGR. Solicitud de Informacién. Folio: 0001700198514.
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Es decir que, alrededor del 72 por ciento de las personas arraigadas llegan a
ser consignadas. No obstante, es una cifra elevada de consignaciones, ésta se
debe ver a la luz de la baja cantidad de personas que llegan a obtener una sen-
tencia condenatoria. La PGR informé sobre la inexistencia del dato sobre per-
sonas sentenciadas y en proceso. No obstante, la informacién de 2008 a 2011
muestra que sélo el 3.2 por ciento de personas arraigadas en el &mbito federal
(de un total de 8,595 personas), habia obtenido una sentencia condenatoria®.

Relacionado con el nimero de érdenes de arraigo, se encontraron discrepan-
cia entre las cifras obtenidas de la PGR y del Poder Judicial Federal (a través del
Consejo de la Judicatura Federal cJF). Esimportante mencionar que la informa-
cién entregada por el CJF sélo esté disponible a partir de 2009.

Enero a
2009 2010 2011 2012 2013  juniode  Total
2014¢
Ordenes
e ETEIZe 606 645 708 694 205 94 2,952
solicitadas por
la PGR®
Ordenes
de arraigo

concedidas 3,361 2,722 2,168 2,929 2,323 1,020 14,523
por el Poder
Judicial®¢

Numero de drdenes de arraigo solicitadas por la PGR y concedidas por el Poder
Judicial Federal de 2009 a junio de 2014.

Elaboracién propia. Fuente: PGRy CJF.

Los datos obtenidos demuestran la falta de controles para el arraigo, ya que no
es posible que las érdenes de arraigo solicitadas sean menores a las érdenes de
arraigo concedidas. En tal sentido, se puede concluir que la falta de control sobre
las érdenes solicitadas viene del Ministerio Publico, lo cual es incongruente al
estar la persona arraigada bajo su vigilancia durante ese periodo.

3 pGR. Oficios SJAI/DGAIN/11715/2012, syAl/DGAII/09406/2011 y SJIAI/DGAIN/140153/2011.
4 Cifras de enero a junio de 2014.

65 pGR. Solicitud de informacién. Folio: 0001700198314.

¢ cyr. Solicitud de informacién. Folio: 00326414 y Acumuladas.
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Los juzgados federales proporcionaron informacién respecto de los delitos por
los cuales de decretaron las érdenes de arraigo, en total 29 delitos®”:

Delito Total
Contra la salud 7,943
Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada 3,332
No se indica 1,224
Leyes que prevén delitos en materia de propiedad intelectual 352
Otro 331
En materia de derechos de autor 323
Ley Federal de Armas de Fuegos y Explosivos 223
Leyes que prevén delitos en materia de invenciones y marcas 178
Privacién ilegal de la libertad 86
Patrimoniales 73
Contra la seguridad nacional 69
Ambientales 67
Operaciones con recursos de procedencia ilicita 67
Contra la libertad psicosexual 44
Ley General de Poblacién 35
Contra la economia publica 28
Cometidos por servidor publico 17
Falsificacion 17
Cédigo Fiscal de la Federacion 16
En materia de vias de comunicacién y de correspondencia 16
Leyes que prevén delitos en materia de intervencién y marcas 16
Contra la moral y las buenas costumbres 11
Contra la seguridad publica 9

7 cJF. Solicitud de informacién. Folio: 00326414 y Acumuladas.
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Delito Total
Contra la seguridad de las personas 8
Leyes que prevén delitos bancarios y financieros 7
Cometidos contra la administracién de justicia 6
Contra la vida y la integridad corporal 6
En materia electoral 5
Falsedad 5
Ley Forestal 5
Ley de Quiebras y Suspensién de Pagos 4
Total 14,523

Algunos de estos delitos se plantean de manera tan vaga que no es posible
concluir si tienen relacién o no con la delincuencia organizada; por ejemplo, en
cuanto a los delitos cometidos por servidores publicos (17 érdenes de arraigo),
no se especifica a qué delitos se hace referencia. Situacién similar en los delitos
contra la economia publica (28 érdenes de arraigo); contra el Cédigo Fiscal de
la Federacién (16 érdenes de arraigo); contra la vida, integridad y seguridad de
las personas (6 érdenes de arraigo); en materia de derechos de autor, marcas,
propiedad intelectual (869 6rdenes de arraigo) y relacionados con delitos ban-
carios y mercantiles (11 6rdenes de arraigo)®.

Asimismo, se mencionan delitos como: contra la moral y buenas costumbres
(11 6rdenes de arraigo) y delitos forestales y ambientales (72 érdenes de arrai-
go)®’ que tampoco permiten establecer una clara relacién con los delitos sefia-
lados en la LFcDoO.

Sobre el tiempo del arraigo a nivel federal, se encontré un abuso en la figura —si
tomamos en cuenta que a partir de la reforma al sistema de justicia penal en el
ano 2008, no es posible arraigar por mas de 80 dias a una persona—. Sin em-
bargo, la PGR informd que se sobrepasd ese término en los aflos 2008 y 2011.
Asi, en el 2008 se arraigaron a 268 personas por méas de 80 dias y hasta 90 dias
(de un universo de 1,210 personas arraigadas ese afno). Por su parte, en 2011

%8 cJr. Solicitud de informacién. Folio: 00326414 y Acumuladas.
7 cJF. Solicitud de informacién. Folio: 00326414 y Acumuladas.
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se arraigaron a dos personas por 85 dias (de un universo de 2,385 personas).
Constatamos que en una ocasion, se arraigd por tiempo “abierto”’?. Igualmen-
te, se pudo comprobar que se arraigaron a 2,098 personas “por otros delitos”
que la PGR no precisé. Por su parte, el Poder Judicial de la Federacién refirié que
se giraron 1,555 érdenes de arraigo en los que “no se indica” el delito o bien se
emplea el vocablo “otro"”".

Por lo que respecta a la ampliacién del plazo en el arraigo, ni la PGR ni los Juzga-
dos Federales tienen sistematizada la informacién. Si se cuenta con informacién
sobre el nimero de personas arraigadas durante méas de 40 dias, esos casos
forzosamente suponen una ampliacién del plazo en el arraigo.

Es asi que en 2008 se arraigaron por més de 40 dias a 616 personas de un
universo de 1,210, es decir, que el plazo para alrededor del 50 por ciento de
las personas arraigadas se amplié. En 2009 se le aplicé esta figura a 1,187 per-
sonas por mas de 40 dias, de un universo de 1,772, lo que representa el 67 por
ciento. 1,444 personas fueron arraigadas por un periodo superior a los 40 dias
en el ano 2010, de un universo de 1,982 personas, ello supone el 73 por ciento.

En el afio 2011 se tiene registro de 1,591 personas arraigadas por mas de 40
dias, de un universo de 2,385 personas, lo que representa el 67 por ciento.
En 2012 se arraigaron por méas de 40 dias a 183 personas, del total de 1,641
arraigados, sélo el once por ciento. Por su parte, en 2013 fueron arraigadas 257
personas por mas de 40 dias, del universo de 626, lo que representa el 41 por
ciento. Finalmente, en septiembre de 2014 se arraigaron a 89 personas por un
periodo mayor a los 40 dias, de un total de 195 personas, lo que representa el
46 por ciento.

70pGR. Solicitud de Informacién. Folio: 0001700105513.
71 cJF. Solicitud de Informacién. Folio: 00326414.
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Total

Personas

arraigadas 594 585 538 794 1,458 369 106 4,444
por menos de

40 dias

Personas

araigadas - qq 1187 1444 1591 183 257 89 5367
por mas de 40

dias

Arraigos

1,210 1,772 1,982 2,385 1,641 626 195 9,811
totales

Porcentaje
de personas
arraigadas 50% 67% 73% 67% 11% 41% 45%  55%
por mas de 40
dias

Personas arraigadas y solicitudes de ampliacién de plazo del arraigo.

Elaboracién propia. Fuente: PGR.

Del total representado se concluye que el 55 por ciento de las personas (5,367
casos) fueron arraigadas por mas de 40 dias, es decir, que forzosamente se soli-
citd y otorgd la ampliacion del plazo en la aplicacién de esta figura.

Los nUmeros anteriores, aunados con la falta de sistematizacién relacionada
con las sentencias condenatorias que surgen a partir del arraigo, se puede
afirmar que no es posible acreditar la efectividad de la figura, ya que no existe
un parédmetro serio de medicién. Por lo tanto, la idoneidad de la medida no
se puede justificary, derivado de ello, tampoco su necesidad en virtud de los
nulos elementos de anélisis de una medida que restringe el derecho humano
a la libertad personal.

Si a nuestro analisis previo sumamos las elevadas cantidades de personas
arraigadas —por lo menos en el dmbito federal—, podemos concluir que se ha
generado un abuso de la figura, ademas de falta de control, por lo menos de
la PGR, autoridad que tiene a su cargo la vigilancia de la persona detenida bajo
el régimen del arraigo.

Por otro lado, pese a que la autoridad federal, la PGR, afirma haber efectuado
los arraigos Unicamente en el Centro Nacional de Arraigo, se constaté que —por
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lo menos— en el estado de Baja California se arraigaron personas en cuarteles
militares y en hoteles’.

3.2.2. El arraigo en el estado de Nuevo Ledn

La Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn (PGJNL) infor-
moé que Unicamente contaba con informacién de la administracién en curso,
a partir del 1° de abril de 2014 y al 31 de julio de 2014. Esta corresponde a
un universo de 281 personas arraigadas; en abril 72, en mayo 84, en junio 80
y en julio 457%; en 23 de los casos, la PGINL informé haber solicitado el plazo
de ampliacién del arraigo’. Finalmente, del total de personas arraigadas, 278
fueron consignadas’. Los arraigos tuvieron lugar en la “Casa 1"y “Casa 2" de
la Agencia Estatal de Investigacién’s.

Los delitos por los cuales se dicté el arraigo fueron:
- Homicidio calificado;

- secuestro agravado;

- robo de vehiculo con violencia;

- contra la salud;

- equiparable a robo;

- chantaje;

- contra la seguridad de la comunidad”’.

Por su parte, el Tribunal Superior de Justicia de Nuevo Ledn (TsNL) refirié que se
cuentan 6,609 6rdenes de arraigo concedidas de 2011 a 201478,

El delito por el que més érdenes de arraigo se giraron fue robo (1,587), segui-
do de privacién ilegal de la libertad, plagio y secuestro (602), homicidio dolo-
so (558), delitos cometidos contra instituciones oficiales y servidores publicos
(544), delitos cometidos contra la seguridad de la comunidad (526) y contra la
salud (509)7°.

72Casos: 25 policias de Tijuana y 4 civiles de Rosarito, Tijuana. Informacién disponible en: www.cmdpdh.org
73pGJNL. Solicitud de informacién. Folio: SI12014-9587-937586.

74pGJINL. Solicitud de informacion. Folio:S12014-9645-640925.

7SPGJUNL . Solicitud de informacion. Folio: S12014-9588-595969.

76pGJNL. Solicitud de informacién. Folio:S12014-9587-937586.

77pGJINL. Solicitud de informacién. Folio:S12014-9587-937586.

78TsJNL. Solicitud de informacion. Folio:137-14.

7?1sJNL. Solicitud de informacion. Folio:137-14.
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Delito

Robo

Privacién llegal de la de libertad, plagio y secuestro
Homicidio doloso

Delitos cometidos contra instituciones oficiales y servidores publicos
Delitos cometidos contra la seguridad de la comunidad
Contra la salud

Delincuencia organizada

Violacién

Delitos cometidos en la administracion y procuracion de justicia
Cohecho

Corrupcién de menores

Chantaje

Abuso de autoridad

Violacién a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos
Lesiones dolosas

Homicidio culposo

Falsificacion y uso de documentos en general

Violencia familiar

Operaciones con recursos de procedencia ilicita
Agrupacién delictuosa

Obstruccién de la via publica

Evasién de presos

Atentados al pudor

Fraude

Pornografia infantil

Total de
6rdenes de
arraigo

1,587
602
558
544
526
509
449
170
163
148
112
110

44
35
31
28
24
24
22
21
18
17
14
13

12
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Total de
Delito ordenes de
arraigo
Falsificacion de titulos al portador y documentos de crédito publico 11
Falsificacion y uso de sellos, llaves, cufios o troqueles y marcas 11
Cateo 10
Delitos Cometidos en la custodia de documentos 9
Dafios en propiedad ajena doloso 9
Delitos contra instituciones oficiales y servicio publicos 9
Robo en el campo 8
Desobediencia resistencia de los particulares 6
Trata de personas 6
Ejercicio abusivo de funciones 3
Homicidio preterintencional 3
Uso de documento falso 3
Allanamiento de morada 2
Lesiones culposas 2
Auxilio 2
Desorden publico 2
Feminicidio 2
Coalicién 1
Peculado 1
Asalto 1
Parricidio 1
Administracién fraudulenta 1
Encubrimiento 1
Delitos cometidos contra la seguridad en un centro de detencién 1
Desaparicion forzada de personas 1
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Total de
Delito ordenes de
arraigo
Equiparable a delitos cometidos en la administracién y procuracién de ]
justicia
Arraigo 475
El que resulte 246

Numero de arraigos por delito de 2011 a 2014.

Elaboracién propia. Fuente: TSINLE.

Si bien, desde 2010 sélo la Federacion era competente para perseguir delitos
relacionados con la delincuencia organizada, de 2011 a 2014 el TsuNL gird 318
ordenes de arraigo comprendidas en el rubro de “delincuencia organizada” y
502 por privacion de la libertad, plagio y secuestro®”.

Al igual que en el dambito federal, en el estado de Nuevo Ledn se tienen érde-
nes de arraigo por delitos no especificados. De la informacién entregada por
el TsJDF se desprenden las expresiones “arraigo” y “el que resulte”, sin que se
especifique un tipo penal, entrega un total de 721 érdenes de arraigo indeter-
minadas®.

Sobre el plazo del arraigo en el estado de Nuevo Ledn, hay que recordar que
el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn establece que
el arraigo no podré exceder de “treinta dias, prorrogables por igual término a
peticién del Ministerio Piblico”®.

Del nimero de arraigos concedidos, por lo menos en 269 se debié de haber
solicitado una ampliacién de plazo, ya que éstos exceden de los 40 dias.

No obstante que se tiene claro un plazo del que no podra exceder el arraigo,
en el estado se tienen cifras alarmantes de abuso de la figura. Del 2007 al 2014
se arraigaron a un total de 39 personas por méas de 90 dias y hasta 1,280 dias®*.
Sélo en lo que va de enero a agosto de 2014, se arraigaron a 6 personas con
plazos de 118 a 275 dias®. Es por ello que afirmamos, por un lado, la falta de
control sobre la figura del arraigo y por el otro, la arbitrariedad en su uso.
80TsuNL. Solicitud de informacién. Folio: 137-14.

81 TsUNL. Solicitud de informacién. Folio: 137-14.

8275)NL. Solicitud de informacién. Folio: 137-14.

8 Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Nuevo Ledn. Articulo 139.

84 75JNL. Solicitud de informacién. Folio: 137-14.
85TsJNL. Solicitud de informacién. Folio: 137-14.
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3.2.3. El arraigo y la detencién con control judicial en el
Distrito Federal
Como ya se menciond, en el Distrito Federal, el arraigo fue sustituido® por la
detencidn con control judicial, con la entrada en vigor del cppDF¥. Por lo ante-
rior, en las cifras que se presentan nos referiremos de 2008 a octubre de 2013
al arraigo vy, a partir de esa fecha, a la detencién con control judicial.

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (PGJDF) informé que
de 2008 a octubre de 2013 se habian arraigado a 1,699 personas en el cuarto
piso del Instituto de Formacién Profesional de la PGJDF. A partir del 22 de oc-
tubre de 2013 hasta junio de 2014 se tenia el registro de 4 personas detenidas
con control judicial en el Centro de Detencién con Control Judicial y de Segu-
ridad de Detenidos de la PGJDF.

Las cifras de personas arraigadas por la PGJDF son contradictorias con las cifras
sobre 6rdenes de arraigo que informé el Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal (TsJDF). Este Gltimo indicd que Unicamente cuenta con informacién
de 2011 hasta junio de 2014 (fecha en que se solicitd), y reporta que en total se
dictaron 1,033 6rdenes de arraigo.

8 El arraigo anterior a la entrada del Cédigo se regulaba en el articulo 270 Bis.- Cuando con motivo de
una averiguacion previa el Ministerio Publico estime necesario el arraigo del indiciado, tomando en
cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias personales de aquél, recurrird al 6r-
gano jurisdiccional, fundando y motivando su peticién, para que éste, oyendo al indiciado, resuelva el
arraigo con vigilancia de la autoridad, que ejerceran el Ministerio Publico y sus auxiliares. El arraigo se
prolongara por el tiempo estrictamente indispensable para la debida integracién de la averiguacion
de que se trate, pero no excedera de treinta dias, prorrogables por otros treinta dias, a solicitud del
Ministerio Publico.

El Juez resolverd, escuchando al Ministerio Publico y al arraigado, sobre la subsistencia o el levantamiento
del arraigo.

87Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Fe-
deral el 22 de julio de 2013. Decreto de incorporacién al Ordenamiento Juridico del Distrito Federal
de 20 de agosto de 2014.
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Total de

arraigo/

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014* detencion

con control

judicial

AR 93 354 527 300 301 124 4 1,703
arraigadas
Ordenes

de arraigo 396 465 170 2 1,033
dictadas

Numero de personas arraigadas y detenidas con control judicial de 2008 a junio de
2014, en comparacién con las érdenes de arraigo y detencién con control judicial
de 2011 ajunio de 2014,

*22 de octubre de 2013 a junio de 2014.

Elaboracién propia. Fuente: PGJDF y TSJDF.

La tabla anterior muestra una evidente contradiccion en los afios 2011, 2012 y
2013, ya que no es explicable que existan mas 6rdenes de arraigo que perso-
nas arraigadas. Por lo que, nuevamente, se puede concluir la falta de control
por parte del Ministerio Piblico y del Poder Judicial del Distrito Federal sobre
las personas sometidas a arraigo.

En el Distrito Federal se ha concedido el arraigo por un total de 47 delitos, los
mas frecuentes son homicidio (131 érdenes de arraigo), secuestro (109 érde-
nes de arraigo), robo en lugar habitado o destinado a habitacién (74 érdenes),
violencia familiar (64 érdenes), delincuencia organizada (57 6rdenes), secuestro
exprés (56 érdenes)®e.

Delito Total
Homicidio 131
Secuestro 109
Robo en lugar habitado o destinado a habitacién 74
Violencia familiar 64
Delincuencia organizada 57
Secuestro exprés 56
Asociacién delictuosa 52

8 1sJDF. Solicitud de informacion. Folio: 105314.
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Delito Total
Asociacién delictuosa 52
Encubrimiento por receptacion 48
Robo de vehiculos o auto-partes 47
Robo 44
Robo en vehiculo particular o transporte publico 38
Extorsion 32
Robo contra transeunte 20
Privacién de la libertad personal 18
Feminicidio 15
Secuestro cometido por personal de seguridad publica o privada 14
Secuestro con privacién de la vida 14
Robo en lugar cerrado 14
Trata de personas 12
Portacion de objetos aptos para agredir 11
Robo en oficina bancaria, recaudadora, valores o que custodien o trans- 9
porten valores
Encubrimiento por receptacion sin conocimiento 9
Secuestro en domicilio particular, lugar de trabajo o en vehiculo 7
Uso indebido de un documento falso o verdadero 7
05 Delito Federal. Delitos contra la salud en su modalidad de narcomenu- 7
deo
Pornografia infantil 6
Secuestro mediante actuacién en grupo 6
Operaciones con recursos de procedencia ilicita 6
Secuestro a menores de edad, o mayores de sesenta afios, o personas
que por cualquier otra circunstancia se encuentre en inferioridad fisica o 6

mental

Sustraccién de menores de doce afos 6
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Delito
Lesiones
Tortura
Falsificacion y alteracién de documentos publicos o privados
Cohecho
Corrupcién de menores
Fraude
Robo sobre huéspedes, clientes o usuarios
Violacién equiparada

Extraccidn ilicita del suelo o cubierta vegetal por un volumen igual o ma-
yor a dos metros cubicos

Acceso ilegal a los equipos electromagnéticos de las instituciones o em-
presas emisoras de tarjetas, titulos o documentos para el pago de bienesy
servicios o para disposicién de efectivo

Fraude por expedicién de cheques no pagaderos

Adquisicioén, utilizacion o posesidn de equipos electromagnéticos para
sustraer informacién contenida en la cinta o banda magnética de tarjetas,
titulos o documentos

Adquisicioén, utilizacién, posesion o detentacion de tarjetas, titulos o do-
cumentos para el pago de bienes y servicios sin consentimiento de quien
este facultado para ello

Fraude equiparado

Trata de personas sobre menores o de persona que no tenga capacidad
para comprender el significado del hecho o de persona que no tenga

capacidad de resistir la conducta

Fraude cometido por intermediarios en operaciones sobre inmuebles o
gravadmenes reales

Numero de arraigos por delito de 2011 a 2013.

Elaboracién propia. Fuente: TSIDF®.

89 1sJDF. Solicitud de informacion. Folio: 105314.
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4. LA INCOMPATIBILIDAD DE LA
FIGURA DEL ARRAIGO DESDE EL
DERECHO DE LOS DERECHOS
HUMANOS

En este capitulo referiremos los criterios de mecanismos internacionales de
proteccién de derechos humanos relacionados con las restricciones vélidas a
éstos, con el objeto de verificar si al aplicarlos se puede determinar que la fi-
gura del arraigo —conforme al derecho aplicable— es una restriccién vélida del
derecho a la libertad personal.

Para analizar la incompatibilidad del arraigo y la detencién con control judicial
con los derechos humanos, debemos acudir, entre otros, a los criterios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN).

La scuN ha sefialado que las autoridades del pais en el &mbito de sus compe-
tencias, tienen la obligacion de aplicar las normas correspondientes haciendo
la interpretacién maés favorable a la persona para lograr su protecciéon méas
amplia”. Para conseguir lo anterior, las autoridades del pais deberan aplicar al
siguiente parametro juridico:

a) Todos los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los trata-
dos internacionales de los que México sea parte.

b)La jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién y de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos (Corte IDH)’", aplicando aquella que ofrezca
mayor proteccion a la persona.

c) Los criterios interpretativos de los mecanismos convencionales y no conven-
cionales, creados para supervisar el cumplimiento de los Estados de sus obli-
gaciones en materia de derechos humanos.

d)La legislacion secundaria y otras normas juridicas relevantes.

70 scJN. Registro No. 160 480. SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JUR/DICO MEXICANO. Localiza-
cién: [TA]; 10a. Epoca; Pleno; s.J.F. y su Gaceta; Libro 111, Diciembre de 2011, Tomo 1; Pag. 557.

71 Reconocimiento por parte de México de la Competencia Contenciosa de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, segin la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de
Costa Rica Publicacion boF Promulgacion: 25 febrero 1999.
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En tal sentido, nos referiremos en un inicio a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) y a los criterios de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos (Corte IDH) en materia de libertad personal y las restricciones
vélidas a ésta.

La CADH reconoce que “[n]adie puede ser privado de su libertad fisica, salvo
por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas conforme a ellas””. La
CADH, reconoce expresamente la prohibicién de la detencién y encarcelamien-
to arbitrarios?, asi como el derecho de toda persona detenida a ser informa-
da sobre las razones de su detencidn®, ser llevada sin demora ante autoridad
competente y ser juzgada dentro de un plazo razonable®.

En interpretacién de ello, la Corte IDH ha considerado que la regla general es la
libertad y la limitacidn o restriccién es siempre la excepcién?”. Ademas, ha es-
tablecido que para una medida privativa de la libertad no sea arbitraria debera
cumplir ciertos requisitos que a continuacién se desarrollaran:

a) Cumplir con el principio de legalidad. Quiere decir que cualquier privacién
de la libertad Unicamente procedera en los casos y bajo los términos expre-
samente determinados por la Constitucién y por las leyes aplicables. En
interpretacion a ello, la Corte IDH ha manifestado que:

[Slegln el primero de tales supuestos normativos [articulo 7.2 de la Con-
vencién] nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos
o circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero
ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente defini-
dos en la misma (aspecto formal). En el segundo supuesto [articulo 7.3 de
la Convencion], se esté en presencia de una condicién segin la cual nadie

72 Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Publicaciéon bof Promulgacién: 7 mayo 1981.

%3 Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 7.2.

74 Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 7.3.

7> Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 7.4.

% Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 7.5.

77 Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche)
vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279. Parr. 309.

%8 Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Senten-
cia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218. Parr. 166. Corte IDH. Caso Norin Catriméan y otros
(dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) vs. Chile. Parrs. 245y 310, 311y 312.
Corte IpH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-
raciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170. Parr. 93. Corte IDH. Caso
Yvon Neptune vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No.
180. Parr. 98. Corte IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111. Parr. 129.
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puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos
que —aun calificados de legales— puedan reputarse como incompatibles
con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre
otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad?.

Ademés, la CADH se refiere a la validez de las restricciones aplicadas a los de-
rechos e impone una condicién adicional para que las restricciones sean legi-
timas; establece que “no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se
dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido
establecidas”’®. Esas expresiones estan relacionadas con la finalidad de la me-
diday establecen “un control por desviacion de poder”'°'.

El concepto de interés general se encuentra comprendido en el articulo 30 de
la cADH, que a su vez, reconoce la existencia de limitaciones a los derechos. La
Corte IDH ha sefialado que:

[E]l requisito seguin el cual las leyes han de ser dictadas por razones de inte-
rés general, significa que deben haber sido adoptadas en funcion del ‘bien
comun’ ([articulo 32.2 de la Convencidn]), concepto que ha de interpretar-
se como elemento integrante del orden publico del Estado democrético,
cuyo fin principal es ‘la proteccién de los derechos esenciales del hombre
y la creaciéon de circunstancias que le permitan progresar espiritual y mate-
rialmente y alcanzar la felicidad’ (Declaracion Americana de los Derechos'y
Deberes del Hombre, Considerandos, parr. 1).

Asimismo, [el] Tribunal ha sefialado que los conceptos de “orden publico”
o el "bien comun”, derivados del interés general, en cuanto se invoquen
como fundamento de limitaciones a los derechos humanos, deben ser ob-
jeto de una interpretacidn estrictamente cefida a las “justas exigencias”
de "una sociedad democrética” que tenga en cuenta el equilibrio entre los
distintos intereses en juego y la necesidad de preservar el objeto y fin de
la Convencidn.

Es decir, que no se podra alegar el orden publico o el bien comin para restrin-
gir u omitir el cumplimiento de los derechos establecidos en la CADH cuando
esas limitaciones rompen con su objeto.

9 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perl. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No.
137.Parr. 105.

1% Corte IDH. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Opinién Consultiva 0c-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6. Parr. 17.

9" Corte IDH. La Expresién "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Opinién Consultiva 0c-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6. Parr. 18.
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Por otro lado, para ser acorde con el principio de legalidad, la medida debe
estar precisada con términos claros, estrictos y univocos, que no exista lugar a
dudas de las conductas que en la medida privativa de libertad se expresan. Asi,
el principio de legalidad segun la Corte IDH implica:

[Ulna clara definicién de la conducta incriminada, que fije sus elementos y
permita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas
sancionables con medidas no penales. La ambigledad en la formulacién
de los tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la au-
toridad, particularmente indeseable cuando se trata de establecer la res-
ponsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que afectan
severamente bienes fundamentales, como la vida o la libertad'®2.

b)Que sean medidas que resulten estrictamente proporcionales, de tal forma
que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte
exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal
restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida'®.

Podemos hablar de proporcionalidad, que implica el anélisis de la finalidad de
la medida, idoneidad y necesidad; y, por otro lado, de la proporcionalidad en
sentido estricto, que refiere a la jerarquia de derechos y bienes juridicos prote-
gidos con éstos.

c) Que la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sean com-
patibles con la caDH'*, es decir, que no trasgredan los principios estableci-
dos en la Convencién y que se instauren conforme a los requisitos que de
ella emanan. La privacién de la libertad debe configurarse como una medida
cautelar y no punitiva, sus fines deben ser razonablemente relacionados con

192Corte IDH. Caso Kimel vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie
C No. 177. Parr. 63.

193 Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Parr. 166. Corte IDH. Caso Norin Catriméan y otros (dirigentes,
miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) vs. Chile. Pérrs. 245y 310, 311 y 312. Corte IDH.
Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez vs. Ecuador. Parr. 93. Corte idh. Caso Yvon Neptune vs. Haiti.
Parr. 98. Corte IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Parr. 129.

¢ Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Parr. 166. Corte IDH. Caso Norin Catrimén y otros (dirigentes,
miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) vs. Chile. Pérrs. 245y 310, 311 y 312. Corte IDH.
Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiguez vs. Ecuador. Parr. 93. Corte 1DH. Caso Yvon Neptune vs. Haiti.
Parr. 98. Corte IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Parr. 129.
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el proceso penal en curso. Es decir, el Estado debe argumentar el fin que se
busca en el caso concreto. No puede convertirse en una pena anticipada ni
basarse en fines preventivos-generales o preventivo-especiales atribuibles a
la pena'®.

Es importante mencionar que en el caso Norin Catriméan y otros vs. Chile, la
Corte IDH considerd que el argumento para dictar una medida cautelar priva-
tiva de la libertad motivada “por estimarse peligrosa para la seguridad de la
sociedad”, es abierto y podria no estar relacionada con finalidades acordes con
la Convencién'®.

d)Que las medidas adoptadas sean las idéneas para cumplir con el fin perse-
guido. En el caso de la privacién de la libertad, previa a la obtencién de una
sentencia, debera ser la medida menos gravosa para evitar un dafio a un bien
juridico protegido de mayor jerarquia, o bien el peligro de sustraccion de la
justicia'®.

e)Que las medidas sean necesarias, es decir, absolutamente indispensables
para conseguir el fin deseado, que no se afecte desproporcionalmente la
libertad personal'® y que no exista una medida menos gravosa respecto al
derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma idonei-
dad para alcanzar el objetivo propuesto’®.

f) Que las medidas sean proporcionales en sentido estricto, de tal forma que el
sacrificio inherente a la restricciéon del derecho a la libertad no resulte exage-
rado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restric-
ciény el cumplimiento de la finalidad perseguida®.

15 Corte IDH Caso Norin Catrimén y otros (dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche)
vs. Chile. Parr. 311.

% Corte IDH Caso Norin Catriman y otros (dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche)
vs. Chile. Parrs. 321y 322.

97 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Parr. 166. Corte idh. Caso Norin Catriméan y otros (dirigentes,
miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) vs. Chile. Parrs. 245y 310, 311 y 312. Corte IDH.
Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiguez vs. Ecuador. Parr. 93. Corte 1DH. Caso Yvon Neptune vs. Haiti.
Parr. 98. Corte IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Parr. 129.

18 cIpH. Informe sobre el uso de la Prisién Preventiva en las Américas. Oea/Ser.L/V/il. Doc. 46/13. 30 de di-
ciembre 2013. Parr. 21.

197 Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Parr. 166. Corte IDH. Caso Norin Catrimén y otros (dirigentes,
miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) vs. Chile. Pérrs. 245y 310, 311 y 312. Corte IDH.
Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfhiguez vs. Ecuador. Parr. 93. Corte 1DH. Caso Yvon Neptune vs. Haiti.
Parr. 98. Corte IDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Parr. 129.

110 Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche)
vs. Chile. Parr. 312.
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g)La razonabilidad de la medida, que se calcula en torno a la duracién de ésta.
Para acreditar su razonabilidad, se debe contemplar que el plazo no sea exa-
gerado y exceda los limites de lo sensato. Ademas, la duracién de la medida
no se puede determinar de manera abstracta'"".

h)Que la medida sea excepcional’? La cIDH ha considerado que de todas las
garantias judiciales propias del &mbito penal, la méas elemental es quizés la
presuncién de inocencia''?; ello ha llevado “a imponer como regla general,
que toda persona sometida a proceso penal debe ser juzgada en libertad
y que es sélo por via de excepcion que se puede privar al procesado de la
libertad (principio de excepcionalidad)'™.

Relacionado con las medidas cautelares, la Corte IDH especifica que “el Estado
no debe detener para luego investigar, por el contrario, sélo estad autorizado a
privar de la libertad a una persona cuando alcance el conocimiento suficiente
para poder llevarla a juicio”'".

Lo anterior supone que deben de existir minimamente elementos que permi-
tan vincular a la persona con el hecho punible investigado, de lo contrario seré
fundamental asegurar los fines del proceso y, por lo tanto, no habré necesidad
de aplicar una medida cautelar privativa de libertad. Para la Corte, la sospecha
de la comisién de un acto ilicito tiene que estar fundada en hechos especificos,
no en meras conjeturas o intuiciones abstractas''é.

Por otro lado, la Corte IDH establece la necesidad de revisar periodicamente
la medida cautelar privativa de la libertad, que en todo momento “debe estar
fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia”'".

" Corte IDH. Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre
de 2009. Serie C No. 206, parr. 119. cibH. Informe sobre el uso de la Prision Preventiva en las Américas.
Parrs. 165y 166.

"2Corte IDH. Caso Vélez Loor vs. Panama. Parrs. 166y 167.

"3 cibH. Informe sobre el uso de la Prisién Preventiva en las Américas. Parr. 131.

"4 cipH. Informe sobre el uso de la Prisién Preventiva en las Américas. Parr. 132.

"% Corte IDH. Caso Norin Catrimén y otros (dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche)
vs. Chile. Parr. 311.

¢ Caso Norin Catriman y otros (dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) vs. Chile.
Parr.311.

"7 Caso Norin Catriman y otros (dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) vs. Chile.
Parr.311.
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En ese mismo sentido, la Primera Sala de la scuN ha considerado que para de-
terminar si una medida que restringe un derecho humano como la libertad per-
sonal es constitucional, se le debe aplicar el test de proporcionalidad, lo que
implica que se satisfagan los siguientes elementos’'®:

a) Fin legitimo: “[Clonsiste en determinar si la interferencia al derecho funda-
mental que se restringe, persigue un fin constitucionalmente legitimo y si esa
medida aflictiva, restrictiva o limitativa, es idénea para la finalidad buscada”'"”.

b)ldoneidad: “[U]na ley o una sentencia, etcétera, que limita un derecho o un
bien constitucional de considerable importancia para satisfacer otro, debe
ser idonea para obtener esa finalidad y necesaria, o sea, no debe ocurrir que
la misma finalidad pudiera alcanzarse con un costo menor”'20.

c) Necesidad: Es el “pardmetro que lleva a establecer si la medida cuestionada,
dentro de las alternativas facticas posibles, es la menos gravosa o restrictiva
hacia el principio o derecho fundamental afectado por la intervencion (inter-
vencién minima)”'?',

d)Proporcionalidad en estricto sentido: Ante lo cual "debe quedar acreditado
que la medida es cualitativamente de mayor beneficio o igual al perjuicio
que se ocasiona al derecho fundamental”'?2.

A continuacién, analizaremos si la figura del arraigo y la detencién con control
judicial son medidas privativas de la libertad vélidas de conformidad con las
normas relativas a los derechos humanos, y en concreto con los requisitos ya
analizados que han sido formulados por la Corte IDH y la SCJN.

18scIN. Registro No. 2 004 712. INTENSIDAD DEL ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD Y USO DEL PRINCIPIO DE PRO-
PORCIONALIDAD. SU APLICACION EN RELACION CON LOS DERECHOS HUMANOS. Localizacion: [TA]; 10a. Epoca;
1a. Sala; s.J.F. y su Gaceta; Libro xxv, Octubre de 2013, Tomo 2; P4g. 1052.

17 sCcJIN. Registro No. 160 643. SECUESTRO EXPRESS. EL ARTICULO 163 BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL QUE LO SANCIONA, NO TRASGREDE LA GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD EN MATERIA PENAL (test de
proporcionalidad en materia penal). Localizacién: [TA]; 10a. Epoca; 1a.Sala; S.J.F.y su Gaceta; Libro 11,
Noviembre de 2011, Tomo 1; Pag. 209.

1205cyN. Registro No. 2 007 342. PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SUS DIFERENCIAS CON EL TEST DE PROPORCIO-
NALIDAD EN DERECHOS FUNDAMENTALES. Localizacién: [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; Gaceta s.J.F.; Libro 10,
Septiembre de 2014, Tomo 1; Pag. 590.

21 scJIN. Registro No. 160 643. SECUESTRO EXPRESS. EL ARTICULO 163 BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL QUE LO SANCIONA, NO TRASGREDE LA GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD EN MATERIA PENAL (test de
proporcionalidad en materia penal). Localizacion: [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; s.J.F. y su Gaceta; Libro 11,
Noviembre de 2011, Tomo 1; Pag. 209.

1225¢yN. Registro No. 160 643. SECUESTRO EXPRESS. EL ARTICULO 163 BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDE-
RAL QUE LO SANCIONA, NO TRASGREDE LA GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD EN MATERIA PENAL (test de propor-
cionalidad en materia penal).
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4.1. LEGALIDAD DE LA MEDIDA

Recapitulando lo mencionado anteriormente, se debe analizar si la privacion de
la libertad que constituye el arraigo, cumple con el aspecto material que exige
la cADH. En tal sentido, la medida del arraigo esta regulada a nivel federal en la
Constitucién. Por su parte, indebidamente, el estado de Nuevo Ledn recupera en
su legislacion local la figura; y el Distrito Federal, establece una medida cautelar
similar nombrada detencién con control judicial, que prevé plazos de detencion
mas acotados con relacién al arraigo'?s.

El aspecto formal del arraigo debe de analizarse en funcion de si la restriccién a
la libertad personal que supone —aun calificada de legal— es compatible con los
derechos humanos. De conformidad con la jurisprudencia de la Corte IDH se debe
verificar que la medida no sea irrazonable, imprevisible o falta de proporcionali-
dad™.

La Corte IDH en la Opinién Consultiva “[I]Ja Expresion "Leyes" en el Articulo 30
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos"” ha establecido que las
restricciones previstas en ley no pueden transgredir derechos humanos fun-
damentales de manera legitima por el poder publico, de tal manera que las
restricciones aiin hechas aparentemente con un caracter democrético sean ar-
bitrarias'?>.

Asi, la Corte IDH ha establecido que el procedimiento legislativo “no impide en
todos los casos que una ley [...] llegue a ser violatoria de los derechos huma-
nos, posibilidad que reclama la necesidad de algin régimen de control poste-
rior"12¢, de lo contrario es un ejercicio arbitrario del poder.

Ademés de lo anterior, se debe particularizar el andlisis sobre legalidad la cla-
ridad con la que esta prevista la figura. Esta no debe dejar lugar a dudas so-
bre las conductas que serdn objeto del arraigo. No obstante, la ambigtedad
en la formulacién de la procedencia del arraigo ha tenido como consecuencia
una alta cantidad de personas arraigadas por las que se desconoce el moti-
vo del arraigo e incluso el tiempo de duracién de la medida, lo que ademas
constata que se trata de una norma penal abierta.

23\/éase apartado 2.1. "Legislacién Federal”.

124 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru. Parr. 105.

125 Corte IDH. La Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Pérr. 22.

126 Corte IDH. La Expresién "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Parr. 22.



EL USO DEL ARRAIGO A NIVEL FEDERAL, EN EL ESTADO DE NUEVO LEON Y EL DISTRITO FEDERAL:
ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD, LEGISLACION Y PRACTICA

Lo anterior, se debe a que no se ha desarrollado legislativamente la norma ge-
neral contenida en la Constitucidn, asi como por la falta de controles internos
y externos.

Ademas, en virtud de lo laxo de la definicién de delincuencia organizada, su-
puesto por el que procede el arraigo, no se ajusta a la Convencién Internacional
sobre el Crimen Organizado'?.

El Subcomité para la Prevencion del la Tortura (sPT), en su informe sobre su visita
a México considerd que la definicién de delincuencia organizada es “laxa y no
se ajusta a la Convencidn Internacional sobre el Crimen Organizado”'?®. Dicha
Convenciéon'® define a la delincuencia organizada de la siguiente manera:

a) Por grupo delictivo organizado se entenderd un grupo estructurado de tres
0 més personas que exista durante cierto tiempo y que actie concertada-
mente con el propdsito de cometer uno o méas delitos graves, delitos tipifi-
cados con arreglo a la presente Convencidén con miras a obtener, directa o
indirectamente, un beneficio econémico u otro beneficio de orden material.

b) Por delito grave se entenderé la conducta que constituya una falta punible
con una privacion de libertad méaxima de, al menos, cuatro afios o con una
pena mas grave.

c) Por grupo estructurado se entenderé una asociacién no formada fortuitamen-
te para la comisién inmediata de un delito y en el que no necesariamente se
haya asignado a sus miembros funciones formalmente definidas ni haya con-
tinuidad con la condicién de miembro o exista una estructura desarrollada.

d) Por "bienes” se entenderan los activos de cualquier tipo, corporales o in-
corporales, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles; y los documentos
o instrumentos legales que acrediten la propiedad u otros derechos sobre
éstos.

27 Subcomité para la Prevencién de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Informe sobre la visita a México del 27 de agosto al 12 de septiembre. cAT/op/MEX/1. Pérr. 215.

128 Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
Informe sobre la visita a México del 27 de agosto al 12 de septiembre. caT/op/MEX/1. Parr. 137 y 215.

22 Convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada Transnacional (Convencion de
Palermo). Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de abril de 2003.
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e) Por “producto del delito” se entenderan los bienes de cualquier indole de-
rivados u obtenidos directa o indirectamente de la comision de un delito.
[negritas fuera del texto original, el énfasis es propio]'*®.

Por otro lado, para acreditar la LEGALIDAD DE LA MEDIDA se debe analizar si la
finalidad de ésta se encuentra relacionada con la proteccién de los derechos
humanos, es decir, se debe realizar un examen de necesidad y de idoneidad™".

Por lo que se refiere a la legalidad en el &mbito local, en abril del 2014 la scunN
se pronuncié por la inconstitucionalidad de la medida™?. La resolucién de la
Primera Sala'? indica la procedencia del arraigo Unica y exclusivamente para
delitos de delincuencia organizada, que son competencia exclusiva de la fede-
racion. Como argumento, la SCIN subrayd que en la misma reforma se modifico
la fraccion xxi del articulo 73, en la que establece como competencia exclusiva
de la Federacién el legislar en materia de delincuencia organizada, quedando
la facultad accesoria del arraigo como exclusiva de las autoridades federales.

La scIN indicé que si bien el articulo décimo primero transitorio de la reforma,
modifica temporalmente el alcance del arraigo hasta la entrada en vigor del sis-
tema penal acusatorio federal —posibilitando la emisién de érdenes de arraigo
en casos distintos a los de delincuencia organizada—, “sin embargo, este articu-
lo décimo primero transitorio en ningiin momento modifica la competencia fe-
deral para emitir una orden de arraigo, ni permite que los ministerios publicos
o jueces locales emitan estas érdenes”™34.

Asi, la scJN concluyd que “una orden de arraigo emitida por un Juez local, solici-
tada por un Ministerio Publico del fuero comun, para el éxito de la investigacién
de un delito también local, no puede ser considerada constitucional, ya que
ni el Juez es autoridad competente para emitirla, ni el Ministerio Publico para
solicitarla”!3®.

130 Convencién de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada Transnacional (Convenciéon de
Palermo) Articulo 2.

31Véase apartado 4.2 “ldoneidad de la medida”y 4.3 "La necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de
la medida”.

320 cual, si bien es un avance para la proteccién de los derechos humanos, consideramos insuficiente ya
que la scIN no realizé un examen de convencionalidad de la figura del arraigo federal en su conjunto,
que si bien puede ser constitucional, adolece del anélisis de convencionalidad.

135cIN. Registro No. 2 006 800 Arraigo local. La medida emitida por el Juez es inconstitucional. Localizacién:
[TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; Gaceta s.J.F.; Libro 7, Junio de 2014, Tomo i; Pag. 442.

134scyN. Registro No. 2 006 800 Arraigo local. La medida emitida por el Juez es inconstitucional. Localizacion:
[TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; Gaceta s.J.F.; Libro 7, Junio de 2014, Tomo i; Pag. 442.

135 5cJN. Registro No. 2 006 800 Arraigo local. La medida emitida por el Juez es inconstitucional.
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De lo anterior podemos desprender que la medida del arraigo incumple con la
cuestién de legalidad, tanto a nivel federal como a nivel local.

Por otro lado, cabe hacer referencia al arraigo a nivel local en el estado de Nue-
vo Ledn, en donde, ademas, se plantea la posibilidad del arraigo a testigos, el
cual es contrario al articulo 7.4 de la cabH que reconoce el derecho de toda
persona detenida a “ser informada de las razones de su detencién y notificada,
sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella”. En el caso de los testi-
gos no existe un cargo contra la persona, ni siquiera existe una formulacién de
una acusacién administrativa como una orden de apremio, por lo que la deten-
cion constituye una detencidn arbitraria.

4.2. IDONEIDAD DE LA MEDIDA

La exposicién de motivos de la reforma constitucional del sistema de justicia
penal en la que se incorpora la medida del arraigo, refiere que la figura tiene
por objeto el combate a la delincuencia organizada, dado la “complejidad
que requiere dicho tema por el dafo que causa a la sociedad”®. La exposi-
cion de motivos refiere que el arraigo:

[E]s de suma utilidad cuando se aplica a sujetos que viven en la clandestini-
dad o noresiden en el lugar de la investigacién, pero sobremanera cuando
pertenecen a complejas estructuras delictivas que facilmente pueden bur-
lar los controles del movimiento migratorio o exista una duda razonable
de que en libertad obstaculizarén a la autoridad o afectaran a los 6rganos
y medios de prueba, y contra los que no puede obtenerse aun la orden
de aprehensién, por la complejidad de la investigacion o la necesidad de
esperar la recepcién de pruebas por cooperacién internacional™’.

Entonces, la idoneidad del arraigo se debe medir en cuanto a que limitar el
derecho a la libertad personal debe traer aparejada la satisfaccion de otro
bien constitucional o derecho y debe ser idéneo para satisfacer la finalidad
que busca alcanzarse. Esa finalidad consiste en que la persona no se sustraiga
de la accién de lajusticiay que no afectaran a las autoriades o a los medios de
prueba'.

3 Camara de Diputados. REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE JUSTICIA PENAL Y SEGURIDAD PUBLICA (PROCE-
SO LEGISLATIVO). México, junio 2008. Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/sedia/biblio/archi-
vo/sAD-07-08.pdf

137 Camara de Diputados. REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE JUSTICIA PENAL Y SEGURIDAD PUBLICA (PROCE-
SO LEGISLATIVO). México, junio 2008.

138 Camara de Diputados. REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE JUSTICIA PENAL Y SEGURIDAD PUBLICA (PROCE-
SO LEGISLATIVO). México, junio 2008.
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El arraigo constituye una privacién de la libertad, previa a una sentencia e inclu-
so, previa a un proceso penal. Para acreditar el criterio de idoneidad, la medida
impuesta deberia ser la menos gravosa para evitar un dafio a un derecho de
mayor jerarquia, en este caso a la libertad personal. El arraigo se impone previo
a una imputacion formal de presunta responsabilidad, por lo que no es posible
acreditar la pertinencia de la medida en virtud de que debera prevalecer el
principio de presuncién de inocencia, pilar del sistema penal acusatorio.

Es asi que no es valido justificar la detencidn para perfeccionar una investi-
gacién. El Estado mexicano debe contar con medidas menos invasivas para
la investigacion de los delitos, incluso cuando son cometidos por el crimen
organizado.

4.3. LA NECESIDAD, PROPORCIONALIDAD Y
RAZONABILIDAD DE LA MEDIDA

En este apartado analizaremos la necesidad, proporcionalidad en estricto sen-
tido, y la razonabilidad de la medida del arraigo debido a su intima relacién,
ya que se debe establecer si la medida es “la menos gravosa o restrictiva”'®
y asi se cumple con el requisito de “intervencion minima“'#, si ésta es absolu-
tamente indispensable para cumplir la finalidad que se plantea’'. Ademas, se
debe acreditar que tiene un mayor beneficio que el perjuicio, asi como que el
sacrificio del derecho restringido no resulte exagerado, entre otros en cuanto
a la duracién'?. Se debe, ademas, analizar el criterio para imponer el plazo del
arraigo, si éste resulta razonable en cuanto a tiempo y justificacion objetiva.

137 scIN. Registro No. 160 643. SECUESTRO EXPRESS. EL ARTICULO 163 BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL QUE LO SANCIONA, NO TRASGREDE LA GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD EN MATERIA PENAL (TEST DE
PROPORCIONALIDAD EN MATERIA PENAL). Localizacién: [TA]; 10a. Epoca; 1a.Sala; S.J.F.y su Gaceta; Libro 11,
noviembre de 2011, Tomo 1; Pag. 209.

405cN. Registro No. 160 643. SECUESTRO EXPRESS. EL ARTICULO 163 BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL QUE LO SANCIONA, NO TRASGREDE LA GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD EN MATERIA PENAL (TEST DE
PROPORCIONALIDAD EN MATERIA PENAL). Localizacion: [TA]; 10a. Epoca; 1a.Sala; S.J.F.y su Gaceta; Libro 11,
noviembre de 2011, Tomo 1; Pag. 209.

41 cIpH. Informe sobre el uso de la Prision Preventiva en las Américas. Parr. 21.

42 5cIN. Registro No. 160 643. SECUESTRO EXPRESS. EL ARTICULO 163 BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL QUE LO SANCIONA, NO TRASGREDE LA GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD EN MATERIA PENAL (TEST DE
PROPORCIONALIDAD EN MATERIA PENAL). Localizacién: [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; s.J.F. y su Gaceta; Libro 11,
noviembre de 2011, Tomo 1; Pag. 209.
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El arraigo no se justifica como una medida menos gravosa, tan es asi que se
plantea Unicamente como una medida de caracter excepcional y cémo herra-
mienta de investigacion en casos de delincuencia organizada. No obstante, se
debe recuperar el argumento de que el concepto de delincuencia organizada
es de tal manera abierto, que se deja al arbitrio de las autoridades ministeriales
que solicitan el arraigo la calificacion por ese delito.

El Estado mexicano debe limitar las medidas privativas de la libertad para ofre-
cer alternativas menos gravosas para las personas, reducir la aplicacion de las
diferentes formas de detencién y racionalizarlas para que sean la excepcion y
no laregla, teniendo en cuenta sus obligaciones en materia de derechos huma-
nos'3. Ante ello, con mucha mas razdn se deberian buscar medidas alternativas
al arraigo. No se puede argumentar que el arraigo cumple con un criterio de
necesidad en cuanto que no se han explorado a profundidad otras alternativas.

Por otro lado, los criterios para solicitar y ordenar el arraigo y el término de éste
(40 dias prorrogables a 80) no resulta razonable. La temporalidad prevista en la
Constitucidn por la cual se puede ordenar el arraigo resulta excesiva. Incluso la
SCJN, al revisar la figura del arraigo en el estado de Chihuahua, establecié que
“en toda actuacién de la autoridad que tenga como consecuencia la privacion
de la libertad personal, se prevén plazos breves, sefialados inclusive en horas,
para que el gobernado sea puesto a disposicién inmediata del Juez de la cau-
sa y éste determine su situacion juridica”'#4. Con la reforma constitucional que
incorporé la figura del arraigo en su texto, aquel criterio de la SCIN, que era
compatible con las obligaciones internacionales del Estado México, fue com-
pletamente ignorado.

Ademas de lo anterior, en un anélisis de proporcionalidad en estricto sentido de
la figura del arraigo, podemos concluir que rompe con el requisito de interven-
cién minima, ya que no sdlo le corresponde al sacrificio del derecho restringido
que es la libertad personal, sino que ademas ha sido factor para la vulneracion
de otros derechos como la integridad personal™®, tal como se puede apreciar
en el apartado siguiente.

"3 Numeral 1.5 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas no Privativas de Libertad.
"Reglas de Tokio” Adoptadas por la Asamblea General de la oNu mediante la Resolucion 45/110 el 14
de diciembre de 1990. cIDH. Informe sobre el uso de la Prisién Preventiva en las Américas.

44\/éase: SCIN. Registro No. 176 030. ARRAIGO PENAL. EL ARTICULO 122 BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENA-
LES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA QUE LO ESTABLECE, VIOLA LA GARANT/A DE LIBERTAD PERSONAL QUE CONSAGRAN
LOS ARTICULOS 16, 18, 19, 20 Y 21 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Localizacién: [TA]; a. Epoca; Pleno; s.J.F.y
su Gaceta; Tomo xxlil, Febrero de 2006; Pag. 1170.

145Ver apartado 4.4. "El arraigo bajo la 6ptica de los Mecanismos nacionales e internacionales de proteccion
de derechos humanos”.
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4.4. EL ARRAIGO BAJO LA OPTICA DE LOS
MECANISMOS NACIONALES E INTERNACIONALES DE
PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS

Sobre la afectacién a otros derechos humanos que ha facilitado la figura del
arraigo, tenemos que la informacién oficial obtenida de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) indica que se tienen un total de 807 expedientes
de queja por casos de personas que han sido sometidas a la medida del arraigo
y a quienes presuntamente se han violentado sus derechos. Estas, corresponden
a quejas de 2007 a junio de 2014'#. Es decir, incluso antes de que el arraigo se
elevara a rango constitucional.

Del universo de casos que refiere la CNDH, el 54 por ciento tiene relacién con
quejas de tratos crueles'’. De estos casos, sélo nueve han concluido en una
recomendacion’®.

La Comision estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn emiti tres reco-
mendaciones por violaciones a derechos humanos de personas que han sido
arraigadas (recomendaciones 36/2009, 37/2009 y 94/2013)'%. Los hechos rela-
cionados con esas recomendaciones ocurrieron en 2008 y 2012 y dicha Comi-
sién constaté que fue afectado el derecho de las personas detenidas, aunque
no se pronuncian por la afectacion per se de la medida del arraigo.

Por su parte, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF)
cuenta con un registro de 2013 a 2014 con 15 quejas de personas arraigadas;
10 de esas quejas tienen que ver con la presunta violacién al derecho a la inte-
gridad personal. A la informacién proporcionada por la CDHDF podemos afia-
dir los 92 casos de la recomendacion 2/2011, relacionada con la afectacion a
derechos al debido proceso, garantias judiciales, a una adecuada proteccion
judicial a la seguridad juridica, a la libertad y seguridad personales, a la inte-
gridad personal, a la salud y en general los derechos de las personas privadas
de libertad'™?.

14 cNDH. Solicitud de informacién. Folio: 00034414,

47 cNDH. Solicitud de informacién. Folio: 00034414.

148 cNDH. Solicitud de informacién. Folios: 00034614 y 00034714. Se refieren a las recomendaciones
76/2009, 25/2010, 75/2011,10/2012,52/2012,11/2012, 41/2013, 37/2013 y 68/2013.

4 Disponibles en: http://www.cedhnl.org.mx/recomendaciones.html

%0 cDHDF Recomendacién 2/2011. Disponible en:

http://cdhdfbeta.cdhdf.org.mx/wp-content/uploads/2014/03/reco_1102.pdf
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Ademés de las cifras anteriores que constatan la afectacion a derechos hu-
manos como consecuencia de la aplicacion del arraigo, diversos mecanismos
internacionales se han pronunciado sobre esa medida y han recomendado al
Estado mexicano su eliminacién.

El primer mecanismo internacional en hacer un pronunciamiento respecto a la
vulneracion a derechos que representa la figura del arraigo, fue el Grupo de
trabajo sobre la Detencidn Arbitraria (GTDA)'®" en su visita a México en el afio
2002. En esa oportunidad, el GTDA menciond que el arraigo se equipara a la
detencion arbitraria al existir “una suerte de preproceso o anteproceso que se
lleva de facto no ante un Juez, sino ante funcionarios de la Procuraduria Gene-
ral de la Republica que adquieren asi la facultad de actuar y valorar pruebas o
desahogar medios de prueba con preinculpados”'2.

El Grupo de Trabajo justifico el cardcter de detencidn arbitraria, ademas refirio
que "la institucién [del arraigo] es en realidad una forma de detencién preven-
tiva de caracter arbitrario en razén de la insuficiencia del control jurisdiccional
y de la ejecucién de la medida en lugares que, si bien no son secretos, si son
‘discretos"%3.

El Comité contra la Tortura (CAT por sus siglas en inglés) manifesté en el 2007
su preocupacion; recomendd “garantizar que la figura del arraigo desaparezca
tanto en la legislacién como en la préactica, a nivel federal asi como a nivel es-
tatal"™>4.

151 CoMISION DE DERECHOS HUMANOS. 59° periodo de sesiones. LOS DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, EN PARTICU-
LAR LAS CUESTIONES DE LA TORTURA Y LA DETENCION. INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE LA DETENCION.
Arbitraria acerca de su visita a México. 27 de octubre a 10 de noviembre de 2002. e/cN.4/2003/8/
Add.3. Disponible en: file:///C:/Users/Luc por cientoC3 por cientoADa por ciento20Ch por cientoC3
por cientoAlvez/Downloads/GT_Detencion_2002.pdf

%2 Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién. Arbitraria acerca de su visita a México. 27 de octubre a
10 de noviembre de 2002. £/cN.4/2003/8/Add.3. Parrafo 48.

3 Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, acerca de su visita a México el 27 de octubre
a 10 de noviembre de 2002. £/cN.4/2003/8/Add.3. Parr. 50.

¢ Comité de Derechos Humanos. 37° periodo de sesiones. Comité contra la Tortura. Examen de los infor-
mes presentados por los Estados partes en virtud del articulo 19 de la Convencion. 6 de febrero de
2007. cAT/c/MEX/CO/4. Pérr. 15.
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Posteriormente, el caT —derivado de los exdmenes periddicos quinto y sexto
combinados de México—, en 2012 adlvirti6 al Estado que “[a] la luz del parrafo 2
del articulo 2 de la Convencién [contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes]'™s, el Comité reitera su recomendacién de que el
Estado parte elimine la detencidon mediante arraigo de la legislacién y la practi-
ca, tanto a nivel federal como estatal”'s°.

El cAT recabd informes que documentaban denuncias de actos de tortura y
malos tratos a personas privadas de libertad en virtud de érdenes de arraigo,
incluso, algunas de ellas cumplidas en instalaciones militares. Menciond en su
informe las restricciones indebidas que implicaban a derechos humanos la fi-
gura del arraigo, asi como el incumplimiento de las medidas de control de la
medida, la falta de control efectivo sobre las actuaciones del Ministerio Publico,
y ausencia de criterios de proporcionalidad en la determinacién del periodo
del mismo'®’.

También constaté que la figura del arraigo “ha propiciado la utilizacion como
prueba de confesiones presuntamente obtenidas bajo tortura”*®, lo que trans-
grede los articulos 2, 11y 15 de la Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes™”.

Por su parte, la Relatora sobre la independencia de jueces, abogados y magis-
trados, recogid en su informe a México su preocupacion por que “los agentes
del ministerio publico suelen preferir que las personas queden a su disposicién
para interrogarlas y obtener mayor informacién, en lugar de que sean pues-
tas a disposicidén de un Juez"®®. Menciona que aquello, confirma “el caracter

155 Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Articulo 2.2.- En
ningun caso podran invocarse circunstancias excepcionales tales como estado de guerra o amenaza
de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia publica como justificacién de la
tortura.

¢ Comité de Derechos Humanos. 49° periodo de sesiones. Comité contra la Tortura. Observaciones finales
de los informes periédicos quinto y sexto combinados de México. 23 de noviembre de 2012. Versién
no editada. Parr. 11. Disponible en: www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/cAT.c.MEX.CO.2.doc

157 Comité contra la Tortura. Observaciones finales de los informes periédicos quinto y sexto combinados de
México. 23 de noviembre de 2012. Version no editada. Parr. 11.

158 Comité contra la Tortura. Observaciones finales de los informes periédicos quinto y sexto combinados de
México. 23 de noviembre de 2012. Versién no editada. Parr. 11.

%9 Convencién Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Aprobada por la
Asamblea General de la onu el 10 de diciembre de 1984, publicada en el boF el 6 de marzo de 1986.

10 Consejo de Derechos Humanos. 17° periodo de sesiones. Informe de la Relatora Especial sobre la inde-
pendencia de los magistrados y abogados. A/HRC/17/30/Add.3. 18 de abril de 2011. Parr. 63. Dispo-
nible en: http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/Internacional/informeRelatoraEspe-
cial.pdf
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arbitrario del arraigo y su incompatibilidad con el principio de presuncién de
inocenciay con el derecho a la libertad”'®'. Menciona ademas que la medida es
intrinsecamente contraria al modelo oral acusatorio que México ha aprobado
para su sistema procesal penal'®?.

En el afio 2009 en el Mecanismo del Examen Periédico Universal se recomendé
al Estado mexicano evaluar y erradicar la practica del arraigo ya que constitu-
ye una detencién arbitraria’®. En el Examen Periédico Universal de diciembre
de 2013, nuevamente se recomendd al Estado mexicano abolir la practica del
arraigo a nivel federal y estatal, ya que es contraria a las normas internacionales
de derechos humanos'*.

El Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y otros tratos crueles, in-
humanos y degradantes, en el documento de conclusiones preliminares de su
visita a México en el 2014, expresd que aiin permanece en México la tendencia
a recurrir primero a la detencion de la personas para luego proceder a inves-
tigar posibles delitos y consignar a la justicia. Tal es el caso de la aplicacién de
la figura del arraigo, la cual no es acorde con los estdndares internacionales en
materia de privacidn de la libertad, y ademas dicha figura expone a las perso-
nas a una mayor vulnerabilidad respecto de posibles torturas y malos tratos'®.
El Relator también externd su preocupacion respecto de que en varias entida-
des federativas se siga aplicando la figura del arraigo, aunque en ocasiones,
como es el caso del Distrito Federal, con nombres diversos y de menor dura-
cion; en consecuencia el Relator instd al gobierno mexicano a eliminar dicha
figuras juridicas’®.

" Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados. A/Hrc/17/30/
Add.3. 18 de abril de 2011. Parr. 63.

2 Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados. A/HrRc/17/30/
Add.3. 18 de abril de 2011. Parr. 63.

¢3Consejo de Derechos Humanos. 11° periodo de sesiones. Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen
Periédico Universal. 29 de mayo de 2009. A/HRC/11/27. Parrafos 49, 54 y 67. Recomendaciones formu-
ladas por Irlanda, Suiza y Nueva Zelanda. Disponible en: http://www.upr-info.org/sites/default/files/
document/mexico/session_4_-_february_2009/ahrc1127mexs.pdf

164 Consejo de Derechos Humanos. 25° periodo de sesiones. Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen
Periédico Universal. México. A/HRC/25/7. 11 de diciembre de 2013. Recomendaciones formuladas por
Francia, Alemania y Austria. Parrs. 148.60 y 148.61 Disponible en: http://www.acnur.org/biblioteca/
pdf/7984.pdf?view=1

15 Conclusiones Preliminares. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez. Abril 21 - Mayo 2 2014. Disponible
en:http://hchr.org.mx/files/Relatorias/Approved-FinalConclusionesPreliminares_2deMayode2014_Vi-
sitaSRTMexico.pdf

¢ Conclusiones Preliminares. Visita a México del Relator Especial de Naciones Unidas sobre la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez. Abril 21 - Mayo 2, 2014.
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5. CONCLUSIONES

Primero.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.

Quinto.

Sexto.

El arraigo a nivel federal esté regulado en la Constitucién, asi
como en la LFcbo como una medida cautelar previa a un proce-
so penal, solicitada por el Ministerio Piblico y concedida por el
Juez Unicamente para casos de delincuencia organizada, apli-
cable por 40 y hasta 80 dias. Es decir que las entidades federa-
tivas y el Distrito Federal no pueden legislar ni aplicar la figura
del arraigo en el &mbito local.

La scJN se pronuncid por la inconstitucionalidad de la aplica-
cién del arraigo a nivel local derivado de la falta de competen-
cia de los estados para la investigacion de delitos relacionados
con la delincuencia organizada. Ademas, reconocié la inconsti-
tucionalidad de la orden de arraigo emitida por un Juez local,
solicitada por un Ministerio Publico del fuero comun.

Al concederse el arraigo, la persona detenida queda en una
situacion juridica indeterminada pues no tiene una imputacion
formalde undelitoy queda bajo vigilancia del Ministerio Piblico.

Las cifras sobre la aplicaciéon de la figura arraigo demuestran
que las autoridades federales y locales (poderes ejecutivos y
judiciales) han abusado de su uso y no ejercen un adecuado
control en su aplicacion.

El Poder Judicial Federal ha emitido, a solicitud de la Procura-
duria General de la Republica, 14,523 érdenes de arraigo de
2009 a junio de 2014.

De la investigacion se concluye que de 8,595 personas arraiga-
das en el &mbito federal de 2008 a 2011, sélo el 3.2 por ciento
habian obtenido una sentencia condenatoria.
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Séptimo.

Octavo.

Noveno.

Décimo.

Undécimo.

Duodécimo.

Decimotercero.

Las ordenes de arraigo emitidas a nivel federal, han sido, de
manera mas recurrente, por los delitos: contra la salud (7,943),
los sefialados en la Ley Federal Contra la Delincuencia Organi-
zada (3,332) y en materia de propiedad intelectual (352). Por
otro lado, se sefalan 1,555 6rdenes de arraigo por delitos que
no se precisan.

En el estado de Nuevo Ledn fueron concedidas 6,609 érde-
nes de arraigo de 2011 a 2014. Las més recurrentes fueron por
robo (1,587), privacién ilegal de la libertad, plagio y secuestro
(602) y homicidio doloso (558).

Por su parte, en el Distrito Federal se tiene de 2008 a octubre
de 2013 una cifra de 1,699 personas arraigadas y 4 detenidas
con control judicial. Las érdenes de arraigo que se dictaron con
mayor recurrencia fueron por homicidio (131), secuestro (109)
y robo en lugar habitado o destinado a casa habitacion (74).

El arraigo es una medida que no cumple con estdndares en
materia de derechos humanos contemplados, entre otros, en la
CADH relativas a las restricciones vélidas a la libertad personal,
es decir, incumple con los criterios de legalidad, idoneidad, fi-
nalidad, necesidad y proporcionalidad.

La definicion de la figura del arraigo en la Constitucion y la le-
gislacién secundaria federal, viola el principio de legalidad por
lo laxo de su redaccion.

La inclusion de la figura del arraigo en la legislacion de los es-
tados y del Distrito Federal, viola el principio de legalidad al
contravenir lo dispuesto por la Constitucion y por la sCIN en
la tesis de junio de 2014 emitida por la Primera Sala “Arraigo
local. La medida emitida por el Juez es inconstitucional”.

La medida del arraigo no cumple con el requisito de idoneidad
en cuanto a que es una medida cautelar invasiva al derecho a la
libertad personal, asi como a los derechos de debido proceso
legal, incluida la presuncion de inocencia.



Decimocuarto.

Decimoquinto.

Decimosexto.
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La medida del arraigo no es necesaria, ni proporcional, ni ra-
zonable de conformidad con los requisitos de la Corte IDH y la
SCJN para la restriccién del derecho a la libertad personal, pues
no se puede justificar que constituya una intervencidon minima
a ese derecho, asi como por el tiempo excesivo de detencidn.

Mecanismos nacionales e internacionales de proteccién de de-
rechos humanos han reconocido que durante el tiempo que
las personas estan expuestas al arraigo, se propicia la préactica
de la tortura y de los tratos crueles, inhumanos o degradantes,
entre otras violaciones a derechos humanos.

Diversos mecanismos internacionales han recomendado al
Estado mexicano que modifique su marco juridico, incluida la
Constitucion, para eliminar la figura del arraigo y que deje de
aplicarla de inmediato por contravenir obligaciones internacio-
nales del pais.
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6. RECOMENDACIONES

PRIMERA.

SEGUNDA.

TERCERA.

CUARTA.

QUINTA.

SEXTA.

El Congreso de la Unién debe eliminar la figura del arraigo de
la Constituciéon y de las leyes por ser contraria a las obligacio-
nes del Estado Mexicano en materia de derechos humanos.

Los congresos de los estados de la Republica y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal deben eliminar la figura del
arraigo de los ordenamientos juridicos locales y evitar legislar
figuras andlogas al no estar permitidas por el derecho de los
derechos humanos.

El Poder Judicial de la Federacion y los poderes judiciales loca-
les deben ordenar la liberaciéon inmediata de todas las perso-
nas sujetas a la figura de arraigo y tienen la responsabilidad de
cesar la aplicacién de ésta.

Las Procuradurias General de la Republica y de Justicia de los
estados, deben prohibir a todos los Ministerios Publicos solici-
tar al poder judicial que corresponda, la detencién de perso-
nas bajo la figura del arraigo.

Las Procuradurias General de la Republica y de Justicia de los
estados, deben investigar y acusar frente al Poder Judicial que
corresponda, a todas aquellas personas que hayan violado los
derechos humanos de las personas que estuvieron privadas
arbitrariamente de la libertad bajo la figura del arraigo, particu-
larmente los casos de tortura y otros tratos crueles, inhumanos
o degradantes.

El Estado mexicano debe garantizar la reparacién integral a to-
das las personas que hayan sido victimas de la detencién bajo
la figura del arraigo por tratarse de una detencion arbitraria
conforme al derecho de los derechos humanos.
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