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Presentacion

1 Observatorio Ciudadano del Sistema de Justicia es una inicia-

tiva que nace desde la sociedad civil con el objetivo de impul-

sar con enfoque de derechos humanos, la implementaciéon de
la reforma al sistema de justicia penal en México. En el razonamiento
de que esta reforma busca erradicar practicas violatorias de dere-
chos humanos que se arraigaron en el sistema de justicia tradicional,
es del total interés de la sociedad civil la adecuada implementacion
del sistema de justicia acusatorio, el cual se espera contribuya al de-
sarrollo de un proceso penal que lleve a la real imparticién de justi-
cia, siempre teniendo en cuenta el respeto a los derechos humanos

de las personas que estan involucradas en un proceso penal.

En tal sentido, es de vital importancia monitorear que la imple-
mentacién del sistema de justicia se dé con un enfoque de derechos
humanos en todas las etapas del proceso penal, desde la etapa de in-
vestigacion hasta la de ejecucion, poniendo especial atencién en esta
ultima, pues a pesar de que en todas las fases del proceso penal se
llegan a cometer violaciones a los derechos humanos, las vulneracio-
nes a éstos en la etapa de ejecucién no gozan de la misma visibilidad,
de tal forma que la situacién que viven las personas sentenciadas en

la mayoria de los casos pasa desapercibida.

Es por ello que desde el Observatorio Ciudadano del Sistema de
Justicia se busca visibilizar la etapa de ejecucidn a fin de que su im-
plementacion sea adecuada para que coadyuve a garantizar los de-
rechos humanos de las personas privadas de libertad asi como a su
efectiva reinsercion social.
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Con este informe Asistencia Legal por los Derechos Humanos
como parte del Observatorio Ciudadano del Sistema de Justicia apor-
ta a la adecuada implementacion del sistema de justicia penal con el
fin de contribuir al cambio del statu quo, y con ello revertir la crisis
de derechos humanos por la que atraviesan las personas privadas de
libertad en México.
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Introduccion

a presente investigacion parte de la reforma de 2008 al siste-

ma de justicia y penitenciario, la cual modificé los articulos 18

y 21 constitucionales, que se centran en la etapa de ejecucion
penal. A través de una investigaciéon de campo y de gabinete se docu-
mentd como ha sido la implementacién del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio (en adelante SJPA) en la etapa de ejecucion en el Estado
de México.

En primer lugar se desarrolla un capitulo teérico conceptual, en el
que se define qué es la ejecucion de sentencias a partir de la literatu-
ra especializada en el tema, y se ubica como parte del proceso penal
dentro del nuevo sistema de justicia acusatorio. Asi también se hace
una revision en el mismo sentido, respecto a la pena de prision y
su justificacion dentro de la politica criminal del Estado Mexicano y
sus implicaciones para la reinsercion social, objeto y razon de ser del

sistema penitenciario mexicano.

En segundo lugar, se hizo un andlisis legislativo que consisti6 en la
revision de la legislacion aplicable en materia de ejecucion penal en
el Estado de México, por lo que fue necesario analizar la Ley Nacional
de Ejecucion Penal (en adelante LNEP), asi como el C6digo Nacional
de Procedimientos Penales (en adelante CNPP), legislacion aplicable
en todo el territorio nacional. En el &mbito local, se revisaron los re-
glamentos interiores tanto de los Centros Preventivos y de Readap-
tacion Social como de los Juzgados de Ejecucion de Sentencias para
determinar si existe o no armonizacién con la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante CPEUM).
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En un tercer apartado se presentan los hallazgos de la investiga-
cién de campo, correspondientes a los resultados de observaciones
de audiencias y entrevistas a jueces de ejecucion de sentencias, pro-
ducto de la observacién que el equipo de investigacion realizo6 en los
Distritos Judiciales: Tlalnepantla y Cuautitlan. Donde tomamos como
indicadores el debido proceso y el estandar probatorio.

En un apartado posterior, se establecen las conclusiones generales,
en el que se analiza el cumplimiento de la hipétesis planteada en la
investigacion que tiene por objeto verificar el grado de cumplimien-
to de la implementacion y la forma cdmo en el Estado de México se
esta haciendo. Finalmente, se proponen algunas recomendaciones
para la correccion de ciertas circunstancias que impiden la adecuada
implementacién de SJPA en la etapa de ejecucion penal.
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Metodologia

] presente informe tuvo por objetivo determinar, el grado de
implementacién de la reforma al sistema de justicia penal en
la etapa de ejecucion penal en el Estado de México. Esta in-

vestigacion plasma hallazgos cualitativos obtenidos principalmente

a través de: Analisis legislativo, realizacion de entrevistas, solicitu-

des formales de acceso a la informacién publica y observacién de

audiencias.

a) Andlisis legislativo. Este método consisti6 en la revisidon y analisis

b)

del Reglamento Interior de los Centros Preventivos y de Readap-
tacion Social asi como el Reglamento Interior de los Juzgados de
Ejecucidon del Estado de México—en donde se establece el pro-
cedimiento de la ejecucion penal en el estado—; asi mismo, los
marcos normativos nacionales, como la LNEP, recientemente
aprobada por la Camara de Diputados y el CNPP, este tltimo en-
tro en vigor en la entidad el 18 de junio de 2016.

Realizacion de entrevistas, Este método consistiéo en la reali-
zacion de entrevistas semiestructuradas dirigidas a Jueces de
Ejecucidn en funciones en el Estado de México. Las entrevistas
tuvieron la finalidad de recolectar informacion respecto a la ca-
pacitacién del personal judicial en etapa de ejecucién penal, el
proceso de implementacion del sistema de justicia acusatorio,
en general en la entidad particularmente en cada Distrito Judi-
cial y el tipo de audiencias que presiden asi como la forma en
que se desarrollan éstas.
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c) Solicitud formal de Informacién Publica, Con fundamento en la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental (LFTAIPG), mediante solicitud dirigido al Poder
Judicial del Estado de México, se requirié la siguiente informa-

cion:

1. Numero de beneficios de libertad anticipada
otorgados mensualmente desde la creacién del juzga-
do de ejecucion.

2. NUmero de personas en etapa de ejecucion de
sanciones.

3. NUmero de solicitudes de beneficios de libertad
anticipada que se reciben mensualmente.

4. Numero de audiencias otorgadas mensualmente en
etapa de ejecucion.

5. Tipo de delito por los cuales fueron sentenciadas las
personas en ejecucion de sanciones.

6. Numero de defensores adscritos al juzgado de ga-
rantia que representan en etapa de ejecucion.

7. Tipo de beneficios otorgados por el Juzgado de
ejecucion.

d) Observacién de audiencias, Este método consistié en la observa-
cion del debido proceso y la valoracion de las pruebas en au-
diencias de ejecucion. Los aspectos observados se basaron en las

siguientes preguntas de investigacion:
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Debido Proceso

OL) Presuncion de inocencia en ejecucion
. ¢Cudl es la importancia de los antecedentes penales en el otorga-
miento de los beneficios de libertad anticipada?
N2

Derecho a una defensa adecuada

¢Cudl es la especializacion de las y los defensores en materia de
ejecucion?

¢Elo la defensora tuvo contacto previo con la persona sentenciada?

¢Cudl es la adaptacion que la defensoria publica ha realizado para
enfrentar la etapa de ejecucion?

¢Como se define el desemperio de la defensa durante las audiencias

en términos de su pasividad o participacion activa?
Igualdad Procesal

¢Cudl es la percepcidn de la persona sentenciada sobre la defensa
que le asiste?

¢Cudles son los elementos que se toman en cuenta para la resolu-
cion de la autoridad judicial?
¢Con qué frecuencia las partes presentan medios de prueba para
avalar su peticion?

¢En qué consiste la participacion de la autoridad penitenciaria?
¢Cudl es el papel del ministerio publico?

Estandar probatorio |
— Principio de contradiccién
— ) 5
— / \ ¢Las dos partes presentaron pruebas:
— .
— / ¢Qué pruebas presentaron?
— /
: /

\

¢Como se desahogaron las pruebas?
Valoracion de la prueba

¢Qué valor asigné el juzgador a las pruebas desahogadas?
¢Qué reglas de valoracion siguio el juzgador?

¢Cudl fue la resolucion dictada por el juez?



La figura

del juez de
ejecucion se
presento como
un cambio
positivo y
cuadyuvante a
la mitigacion de
las violaciones
a los derechos
humanos de
las personas
privadas de
libertad.

Los hallazgos que se exponen corresponden al Estado de México. Los
criterios que se tomaron en cuenta para la presentacion de hallazgos
son el debido proceso en la ejecucion penal y el estandar probatorio

utilizado por los jueces de ejecucién penal.

Justificacion y problematica

En junio de 2008 al publicarse la reforma al sistema de justicia penal
(Diario Oficial de la Federaciéon 2008) se establecieron las bases para
la gradual implementacion de un sistema acusatorio adversarial, con
lo cual también se modific6 el régimen penitenciario de readapta-
cion a reinsercion social (Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Art. 18) y se judicializ6 la ejecucidn de las sanciones.

La judicializacion de la etapa ejecucion penal representé un cam-
bio sin precedentes, ya que antes de la reforma le competia al poder
ejecutivo la administracién de la pena. La figura del juez de ejecucién
se present como un cambio positivo y cuadyuvante a la mitigacion
de las violaciones a los derechos humanos de las personas privadas
de libertad, representando la oportunidad de tener un control judi-
cial objetivo y eficiente en esta etapa del proceso penal.

Este cambio formal, trajo la necesidad de cambiar practicas vicia-
das y arraigadas como la preponderancia de las decisiones del Con-
sejo Técnico Interdisciplinario y la importancia que éste le daba a los
estudios de personalidad para otorgar beneficios de preliberacion,
en el contexto del viejo sistema de justicia penal, ademas de adecuar

la infraestructura y legislacion secundaria existente.

No obstante a la gran magnitud de la reforma al sistema de justicia
y su evidente impacto en el sistema penitenciario, ain queda mucho
por hacer para generar un verdadero cambio en la praxis del sistema

penitenciario mexicano.
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El 18 de junio de 2016 vencid el plazo otorgado para la implemen-
tacion del sistema de justicia acusatorio en el territorio nacional, y
aunque el 14 de junio de 2016 se aprob6 la LNEP el plazo para con-
tar con infraestructura, legislacion y personal capacitado en etapa de
ejecucion vencio en el 2011. A casi ocho afios del decreto de reforma
al sistema de justicia, son muchos los vacios que evidencian la ausen-
cia de la debida diligencia que el Estado tiene respecto a la ejecucion
penal en el sistema acusatorio adversarial.

Lo anterior da cuenta del especial retraso en la implementacién
del sistema acusatorio en la ejecucion de las sentencias, lo que con-
lleva a un incumplimiento de la obligacién de garantizar el acceso a
lajusticia en la etapa de ejecucion penal por parte del Estado, a pesar
de ser parte del proceso penal se le relegd y no se le consider6 pues
enel articulo 211 del CNPP la ejecucién no es una etapa considerada
como tal en el proceso penal acusatorio. En este tenor, la infraestruc-
tura, la capacitacion y el desarrollo de las audiencias en esta etapa
no tuvieron la misma calidad de implementacién que en otras del

proceso penal.

El rezago en la implementacion del sistema acusatorio en la ejecu-
cion de las sanciones provoca que se violente el derecho de acceso
a la justicia de las personas privadas de libertad, impactando en el
derecho a la reinsercién social y a su libre desarrollo, por mencionar

s6lo algunos.

Debido a lo anterior, surge la necesidad de monitorear la imple-
mentacién del sistema acusatorio, en especial la etapa de ejecuciéon
penal, a fin de establecer si se adecua al nuevo sistema o aun se cris-
talizan viejas practicas contrarias a los principios del sistema acu-
satorio, que al no ser aplicadas violentan derechos de las personas
privadas de libertad.

Elrezago en la
implementacion
del sistema
acusatorio en
la ejecucion de
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provoca que
se violente

el derecho

de acceso a

la justicia de
las personas
privadas de
libertad.

Ejecucion Penal en el Estado de México [ 15 ]



En el razonamiento de que la reforma al sistema de justicia impac-
ta de forma significativa la ejecucién de sanciones y dicho cambio
es positivo, es necesario vigilar que la transicién hacia un sistema
de justicia acusatorio, se realice de forma adecuada, porque de lo
contrario se seguira perpetuando un sistema de justicia ineficaz e
ineficiente.
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Marco teorico

Revision de la literatura

En este apartado se presenta la revision de la literatura en relacién
con la etapa de ejecucidn, la reinsercién social y su ubicaciéon den-
tro del proceso penal, con el fin de comprender como se desarrolla
esta etapa dentro del proceso penal y a partir de los fines de ésta
reflexionar acerca de la reinsercion social de las personas privadas
de libertad.

Limites del lus Puniendi del Estado

Antes de entrar a la definicion de la etapa de ejecucion, es necesario
referirse a los principios que deben limitar el Derecho a castigar del
Estado. La pena vulnera ciertos bienes juridicos, por eso mismo no
debe sobrepasar ciertas barreras con el fin de afectar lo menos posi-
ble a la persona, por ello resulta necesario conocer los limites que el

Estado tiene al establecerla.

Los principios que limitan el derecho del Estado
a castigar, son:

Principio de legalidad.

Principio de minima intervencion.
Principio lesividad.

Principio de humanidad.

Principio culpabilidad.

Principio proporcionalidad.
Principio resocializacion.

N ow W

La ejecucion

de sentencias o
ejecucion penal,
forma parte del
denominado
Derecho Penal

Ejecutivo.

Ejecucion Penal en el Estado de México [ 19 ]



La ejecucion penal dentro del proceso penal

La ejecucion de sentencias o ejecucion penal, forma parte del deno-
minado Derecho Penal Ejecutivo, el cual es la rama del Derecho que
estudia las formas en la que se ejecutan las sanciones y/o las medi-
das de seguridad(Herrera 2011, 10).

De acuerdo con Herrera, el Derecho Penal Ejecutivo es, “Aquel sis-
tema normativo, integrado por preceptos tanto sustantivos como
procesales, que se ocupan de la puesta en marchay el control general
de la ejecucion de la pena o de la medida de seguridad impuesta en la
sentencia penal” (Herrera 2011, 10).

Una definicién mas amplia del Derecho Penal Ejecutivo lo propor-
ciona Cobo Téllez, quien lo define como: “aquel que tiene por obje-
to el estudio tedrico y practico de todo lo relativo a la ejecucién de
sanciones penales impuestas por la autoridad judicial competente,
por lo cual es importante hacer mencién que esta rama del derecho
incluye a las sanciones no privativas de libertad, a las medidas de
seguridad y a las medidas aplicadas a los adolescentes infractores,
razon por la cual no debemos confundirlo con el derecho penitencia-
rio” (Cobo 2014, 3).

Se entiende, que el Derecho Penal Ejecutivo se enfoca en las san-
ciones penales, pero en todas y cada una de ellas, su estudio no se
puede reducir solamente a la pena privativa de libertad, por lo que
queda claro también, que son diversos los actores que intervienen
en ella. En otras palabras, el Derecho Penal Ejecutivo es el género y
el Derecho Penitenciario la especie (Cobo 2014, 3). En el contexto
mexicano, al ser la prisién la pena preponderante, abordar la eje-
cucion de sentencias, basicamente, es abordar la forma en que se
ejecuta la pena privativa de libertad. Cabe resaltar, que el Derecho
Penal Ejecutivo tinicamente entra en accidn, al haber una sentencia
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condenatoria, pues en caso contrario no estariamos ante un objeto

de estudio de dicha rama del Derecho.

Tal y como lo menciona Bergalli, el Derecho Penal ejecutivo es la
tercera columna del Derecho Penal (Herrera, 2011, 13), que cons-
tituye la ultima fase del derecho penal. A partir de lo expuesto, se
tiene en primer lugar como género mas amplio al Derecho Penal, que

contiene al Derecho Penal Ejecutivo, éste tltimo se sirve del Derecho

Procesal Penal y del Derecho Penitenciario.

Figura 1.

Derecho Penal
Ejecutivo

Derecho
Penal

Derecho
Penal
Ejecutivo

Derecho
Procesal
Penal

De acuerdo con lo anterior, la ejecucidon de sentencias implica la
convergencia de dos aspectos distintos, por un lado lo concerniente
al procesal penal, que implica la intervencion de una autoridad juris-
diccional y por otro, al dictarse una pena privativa de libertad, actia

el poder ejecutivo materializado en el sistema penitenciario.

I?erechp .
Penitenciario
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Respecto a la aplicacion del Derecho Penal Ejecutivo, son la auto-
ridad ejecutiva y la judicial, las facultadas para ello, sin embargo, las
atribuciones del juez de ejecucidon deben prevalecer sobre las decisio-
nes de la autoridad ejecutiva para darle a éste un verdadero control

jurisdiccional sobre la ejecucion de las sentencias (Cobo 2014, 11).

Ubicacion de la ejecucion penal dentro
del proceso penal

Histéricamente, la ejecucidn de sanciones ha sido invisibilizada, de-
bido a que al dejarse de lado el castigo corporal publico, los muros de
la prisidn, crearon un espacio privado para la aplicacion del castigo,
por lo que poco a poco el castigo pasé a ser imperceptible para quie-
nes no lo sufren(Foucault 2003, 18). Incluso los propios juristas, de-
jaron la fase de ejecucion fuera de sus intereses. Nadie se preocupd
por saber qué ocurria después de dictada la sentencia condenatoria
(Kiinsenmiiller 2010, 114).

Sin embargo, como parte integral del proceso penal, la ejecuciéon
de sentencias reviste especial importancia, ya que la pretension pu-

nitiva es el objeto ultimo de la accién penal.

Antes de concretar el fin punitivo del Estado, se debe agotar un pro-
ceso para tener la conviccion respecto al acto delictivo realizado y si
es posible atribuirle culpabilidad al autor. Para lograr el fin descrito,
el medio utilizado es el proceso penal. Este tltimo se circunscribe al
derecho penal, cuerpo normativo que contiene las normas juridicas
que sanciona, un hecho determinado con una pena o medida.

Por otra parte el derecho procesal penal es, “el conjunto de las nor-
mas destinadas a regular el procedimiento para la determinacién y
realizacion de la pretensién penal estatal” (Bauman 2000, 2). De lo
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anterior se desprende el fin del derecho procesal penal, concretar la
pretensién punitiva estatal, que es la realizacién del derecho penal
material (Bauman 2000, 9), para dar cumplimiento a tal fin se debe
establecer un proceso.

En nuestro pais ese proceso se rige bajo los principios del Siste-
ma Penal Acusatorio Adversarial, que son: publicidad, contradiccién,
concentracion, continuidad e inmediacién. En consonancia con un
Estado democratico, la transiciéon hacia un sistema acusatorio adver-
sarial se materializa también como parte fundamental de la consoli-
dacion del Estado de Derecho.

En el razonamiento de que el proceso penal debe entenderse dentro
del sistema de justicia acusatorio, durante el desarrollo del mismo, de-

ben prevalecer los principios inherentes al nuevo sistema de justicia.

El proceso penal consta de tres etapas, la primera de ellas corres-
ponde a la denominada “investigacion”, le sigue la fase “intermedia”
y por ultimo, se presenta la etapa de “juicio”. Cabe aclarar que de
acuerdo con el articulo 211 del CNPP, la ejecucion de sentencias no
es una etapa del proceso penal, ya que segun lo establecido en dicho
numeral, el proceso penal consta de la etapa de investigacion, la in-
termedia y la de juicio, comienza con la audiencia inicial y termina
con la sentencia firme.

rqur= - Etapas del Proceso Penal Acusatorio

. Etapade Etapa Etapa
investigacion intermedia dejuicio

Investigacion
inicial

Fase oral

Fase
escrita

Investigacion
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La ejecucion penal es la dltima fase del proceso, la cual comienza
con la emisién de una sentencia condenatoria. Considerar la ejecu-
cion de sentencias como parte del proceso penal conlleva, la aplica-
cion de todos los principios y garantias del proceso penal a esta fase
(Herrera 2011, 13).

Durante la ejecucion de sentencias deben prevalecer ciertos prin-
cipios, los cuales son: legalidad, jurisdiccionalidad, proporcionali-
dad, humanidad y resocializacion(Subijana 2005, 8), asi como los es-
tablecidos en un sistema de justicia de corte acusatorio adversarial.

El derecho penitenciario y la ejecucion
de sentencias

El Derecho Penal Ejecutivo se sirve, por un lado del derecho Proce-
sal Penal y, por otro, del Derecho Penitenciario, éste menos amplio
que el primero (Herrera 2011, 8), ya que se circunscribe inicamente
a la regulacién de las sanciones y/o medidas privativas de libertad.
De acuerdo con Sergio Garcia Ramirez el Derecho Penitenciario es el
“conjunto de normas juridicas que regulan la ejecucion de las penas
privativas de libertad...” (Herrera 2011, 8).

De acuerdo con la legislacion el fin de la pena de prision es la rein-
sercion social de la persona sentenciada, para comprender como se
llega a constituir éste como fin del sistema penitenciario, es necesa-

rio remitirnos a la historia de la pena.

Desde el nacimiento de la prisién ésta ha tenido que justificarse,
debido a la excesiva afliccion que provoca para su legitimidad. Por
un lado, la prisién nace de un 4nimo humanista, ya que el castigo du-
rante el predominio del Estado absolutista se evidenciaba bastante

doloroso, puesto que el castigo era corporal.
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Durante la ilustracién se propugné por una pena mas racional, lo
que implicaba dejar atras los excesos del castigo corporal y por con-
siguiente, instaurar una nueva forma de castigo, razon por la cual se
estableci6 la privacion de la libertad como pena, la cual desde enton-

ces prohibi6 la aplicacion de castigos corporales.

Cabe mencionar, que durante el apogeo de los castigos corporales,
la pena era considera simplemente una retribucién o un dafio que se
infligia al sentenciado por el mal causado. Sin embargo, con la pri-
sién y especialmente durante el siglo XIX (Rivera 2005, 61) las ideas

y justificaciones de la pena fueron tomando otro rumbo.

Es asi que las ideas respecto a la prevencion del delito tomaron re-
levancia, debido también a las investigaciones de la Escuela Positivis-
ta, se depositaron en el castigo todas las esperanzas de una preven-
cion del delito. De acuerdo con las teorias relativas de la pena, ésta
sirve para prevenir la criminalidad, lo cual se puede hacer mediante
dos formas, general o especial, la primera se refiere a la amenaza
penal, la cual debe ser suficiente para lograr disuadir a las personas
de cometer delitos, por su parte la prevencion especial, puede ser
negativa o positiva. La prevencion especial positiva se materializa al
prevenir la delincuencia mediante el tratamiento penitenciario, dado
que si este funciona se evita la reincidencia. Por tltimo la prevencion
especial negativa se dirige a las personas que el sistema considera
como “incorregibles” o “no susceptibles de cambio”, por lo que para
ellos la pena sélo puede funcionar como medio de neutralizacién de

la conducta delictiva.

De acuerdo con lo anterior, el sistema penitenciario mexicano se
justifica en tanto cumple con el fin de reinsertar a la sociedad a la
persona que delinque y por ende, se disminuye la reincidencia delic-
tiva, de tal forma que si esto no sucede, la pena de prisidn se enfrenta
a una crisis de sentido, debido a que no se legitima su fin, si dicha
institucion no cumple con el objetivo previsto, no tiene razén de ser.

Considerar la
ejecucion de
sentencias
como parte
del proceso
penal conlleva,
la aplicacion
de todos los
principios y
garantias del
proceso penal
a esta fase.
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El sistema
penitenciario
mexicano se
justifica en
tanto cumple
conel finde
reinsertar a
la sociedad

a la persona
que delinque
y por ende, se
disminuye la
reincidencia
delictiva.

De la readaptacion a la reinsercion social

a readaptacion social asi como la reinsercion, la reeducacién o cual-
L dapt 1 1 1 d 1

quiera de las ideologias “re” como las denomina Zaffaroni (Zaffaroni
2002, 62), se entienden a partir de la teoria de la prevencion especial

positiva.

Dicha teoria modifica el sentido negativo del castigo como retribu-
cion para darle un caracter positivo, con ello el castigo recibe un ca-
racter utilitario, que deja de ser un fin en si mismo para volverse un
medio coadyuvante en la consecucion de un objetivo ulterior. El fin
que se le otorga a la pena puede ser variado, aunque principalmente
ha consistido en incidir sobre la persona que delinque para lograr
que deje de hacerlo (Rivera 2005, 57).

En México desde la instauracién de la Constituciéon de 1917 la pena
ha revestido un caracter utilitario, sin embargo el fin que persigue ha
variado alo largo de los afios, no obstante la esencia del castigo se ha

mantenido casi inmutable hasta antes de la reforma penal de 2008.

La modificacién al articulo 18 constitucional representa un cambio
sin precedentes, el cual tiene distintas implicaciones, entre ellas el
abandono de la idea de que el hombre delincuente es un ser enfermo,
se le deja de ver como el “otro“, para considerarlo como un ser igual,
por ello se presenta la necesidad de cambiar la forma de tratamiento
penitenciario, para reducir los efectos de la prisionalizacién y sobre

todo para modificar la conducta del individuo libre.

La reforma al articulo 18 constitucional implica una nueva visién
sobre el delincuente que tiene una incidencia importante en la for-
ma de tratamiento que se aplica. Antes de 2008 la pena tenia el fin
de readaptar al sentenciado, en el nuevo sistema de justicia penal el

castigo tiene el objetivo de reinsertar a la persona.
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Lo innovador del cambio de readaptacion a reinsercion social radi-
ca en que tales conceptos parten de bases tedricas totalmente distin-

tas e incluso contrapuestas. Por un lado, la readaptacién social atien- Reinsertar
. . z 7o « 1N
de a los postulados de la criminologia clinica y del derecho penal es: Volver a
. . o integrar en
de autor, mientras que la reinsercion tiene que ver con un derecho .
la sociedad
penal de acto y una vision sociolédgica de la criminalidad, entendién- a alguien
dose que cuando se habla de la primera, ésta tiene una incidencia en que estaba
la personalidad del autor del delito, quien se convierte en el elemen- condenado
L C N enalmente o
to principal en la explicacion sobre las causas de la criminalidad a P . ”
marginado”.

diferencia, cuando se evoca el término reinsercion social se remite al
derecho penal, bajo esta dptica se busca el castigo inicamente como
consecuencia del acto realizado (Zaffaroni 2002, 67).

Reinsercion social es un término que se ha utilizado recientemen-
te, por lo menos en el caso de México y que ademas tedricamente
suele abordarse como sindnimo de readaptacidn, reintegracion o
cualquiera de las ideologias “re”(Zaffaroni 2002, 62).

La reinsercion social es una forma de prevencion especial positi-
va, paralela a la pena privativa de libertad, ademas le da sentido y
justificacion. Segin la Real Academia Espafiola (en adelante RAE)
reinsertar es: “Volver a integrar en la sociedad a alguien que esta-
ba condenado penalmente o marginado”, como se puede observar, la
RAE al definir el término toma en cuenta el contexto penal, pues no
se refiere genéricamente a la acciéon de reinsertar, sino a la reinser-
cién social del condenado.

Entonces, a partir de la definicién de la RAE se puede decir que
reinsercion social significa, volver a integrar a la sociedad a alguien
que estaba segregado, por tanto si hablamos del fin de la pena como
reinsercion social, ésta buscara o tendra por objeto regresar a la per-
sona que se movid de su entorno social, para excluirlo, a su punto de
origen, es decir a la sociedad.
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Si se acude a la literatura especializada sobre el tema, reinsercién
social es: “Marc Ancel opina que el término indicado consiste en de-
volver el “delincuente” a la comunidad juridica, en condiciones de
una vida social libre y consciente. Para el marxismo, el sujeto es una
victima de las estructuras de la sociedad capitalista” (Méndez 2008,
118).

Esta definicién maneja en el mismo sentido de la RAE, que rein-
sercion significa devolver al delincuente a la sociedad, puede decirse
que en términos simples y llanos este es el significado de tal concep-
to y probablemente, éste implique tomar en cuenta otros aspectos.

En este sentido Méndez Paz menciona que: “El nuevo término de
reinsercion que sustituye al de readaptacion, no resulta adecuado
para la idea de aceptacidon por la sociedad, pues el significado inme-
diato es de algo mecanico, como si se tratara de depositar un tornillo
en el lugar donde le corresponde, lo cual dista de la finalidad de apli-
car la pena de prisiéon” (Méndez 2008, 118).

La critica emitida al concepto de Ancel deja muchas interrogantes,
simplemente se dice que no se esta de acuerdo con la definicion, pero
no se dice por qué, faltaria conocer las razones por las cuales Méndez
Paz ve incorrecta tal definicion. Se infiere entonces que para Mén-
dez Paz reinsercion social no es simplemente regresar al individuo
ala sociedad, sino que implica otras acciones, pues como prevencion
especial positiva, no bastaria el hecho de devolver al individuo a la
sociedad para que éste deje de cometer delitos, habria que incidir so-
bre su conducta de alguna forma, no para cambiarla, pero si para do-
tarle de los medio para que deje de delinquir, pues queda claro que

el salto a la criminalidad no se da por razones intrinsecas al sujeto.

Una definicién mas completa de reinsercion social la podemos en-
contrar en el siguiente texto de Palacio PAmanes, quien se refiere a
ésta como:
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Definimos reinsercidn social como la Ultima parte del tratamiento
readaptatorio, que consiste en el regreso del individuo a la comu-
nidad y al grupo familiar, en su caso, asistido, orientado y supervi-

sado técnicamente por la autoridad ejecutiva (Palacios 2009, 119).

Segun Palacios PAmanes la readaptacion incluye a la reinsercion so-
cial, siendo éstas dos parte de una misma forma de prevencién espe-
cial positiva, una como primera parte del tratamiento y la otra como
ultima etapa, en este sentido se podria decir que el significado de
reinsercion social sigue siendo el mismo, es decir regresar al senten-
ciado a la sociedad, sin embargo lo que cambia es la naturaleza de la
reinsercion, pues en las definiciones anteriores, se podia deducir que
ésta es una forma independiente de prevencién especial, mientras
que basandose en la concepcidn de Palacios Pamanes la reinsercion
estarfa dentro del tratamiento readaptador, lo cual significa que la
reinsercion social no constituiria un tratamiento auténomo y obvia-
mente tampoco un cambio de paradigma.

De lo anterior se sigue, que no se esta de acuerdo con tal plantea-
miento, pues a partir de éste cualquier esperanza de cambio en la
forma de ver al delincuente se desvanece, porque se supone que el
concepto de readaptacion seguiria operando, esto implica perpetuar
una idea de la persona que delinque, misma que ya es hora de erra-

dicar de nuestro sistema penitenciario.

Se afirma que la reinsercion social debe atender a los postulados
de la criminologia critica, por lo que debe virar en una idea mas re-
alista de prevencion especial positiva, factible, que en realidad se
enfoque a lograr reinsertar al individuo y no se quede en discurso

legitimador de la pena.

En relacién con lo anterior Alessandro Baratta menciona:

La reinsercion
social debe virar
en una idea
mas realista
de prevencion
especial
positiva, que
en realidad
se enfoque
alograr
reinsertar al
individuo y
no se quede
en discurso
legitimador
de la pena.
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El punto de vista desde el cual afronto el problema de la resocia-
lizacién en el contexto de una criminologia critica, es que se debe
mantener como base realista el hecho de que la carcel no puede
producir efectos utiles para la resocializacion del condenado y que
por el contrario, impone condiciones negativas en relacién con
esta finalidad. A pesar de esto, la finalidad de una reintegracion
del condenado en la sociedad no debe ser abandonada, sino que
debe ser reinterpretada y reconstruida sobre una base diferente
(Baratta 1990).

Entonces, se puede afirmar que hay mas o menos un consenso sobre
la definicion de reinsercion social, la cual tiene que ver con regresar
al que estaba en prisién a la sociedad, para que siga con la vida que
llevaba antes de ser privado de la libertad.
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capitulo 3

Analisis legislativo







Analisis legislativo

ara comprender el alcance de la reinsercion social, el respeto

a los derechos humanos y su relacién con la creacién de la fi-

gura del Juez de Ejecucién Penal, se analizaran la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), la Ley Nacional
de Ejecucion Penal (LNEP) y la legislacién en materia de ejecucion
del Estado de México.

Marco juridico nacional

Las normas que regulan la etapa de ejecuciéon de sanciones estan
contenidas en la CPEUM y en la LNEP.

Es necesario hacer referencia a la reforma constitucional en mate-
ria de Seguridad y Justicia de 2008, ya que implica una transforma-
cion de la etapa de ejecucion que se compone de un nuevo esquema
de reinsercidén social y del control jurisdiccional en la etapa de ejecu-
cién de sentencias razdn por la cual se establece el Juez de Ejecucidn.

Las modificaciones constitucionales de 2008 y de 2011 en materia
de justicia y derechos humanos respectivamente, impactaron direc-
tamente el parrafo segundo del Articulo 18 constitucional al integrar
como base del sistema penitenciario el respeto a los derechos huma-
nos y como medios para la reinsercion social, se sumaron la salud y
el deporte. Con estas modificaciones el segundo parrafo del articulo
18 enuncia lo siguiente:

La reforma
constitucional
en materia de
Seguridad y
Justicia de 2008
implica una
transformacion
de la etapa de
ejecucion que se
compone de un
nuevo esquema
de reinsercion
social y del con-
trol jurisdiccio-
nal en la etapa
de ejecucion.
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“El sistema penitenciario se organizara sobre la base del
respeto a los derechos humanos, el trabajo, la capacita-
cion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte
como medios para lograr la reinsercion del sentenciado
a la sociedad y procurar que no vuelve a delinquir, obser-
vando los beneficios que para él prevé la ley”(Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Art. 18).

La modificacién del Articulo 21 constitucional establecié que la
imposicion de las penas, su modificacidon y duracién son propias y
exclusivas de la autoridad judicial.

Entonces, los cambios mads significativos que trajo consigo la re-
forma al sistema penitenciario y al régimen de ejecucién penal se
enuncian a continuacion:

iy Creacion de la figura del Juez de Ejecucion penal.

gy El concepto de pena corporal es sustituido por el concep-
to de pena privativa de libertad.

gy Se establece la organizacion del sistema penitenciario
agregando como medios para la reinsercion social la sa-
lud y el deporte. Debido a que ya se contemplaban el tra-
bajo, la capacitacion para el mismo y la educacion.

gy La calificacion de sentenciado sustituye a la de reo, por
considerarla infamante y denigrante(Camara de Diputa-
dos 2007). La adopcion de la palabra sentenciado se reali-
z6 con el objetivo de adecuar la ley a los términos estable-
cidos en distintos tratados internacionales.

gy El concepto de reinsercion social sustituye al de readap-

tacion.
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gy Se incorpora como base del sistema penitenciario el res-
peto a los derechos humanos (reforma del 10 de junio de

2011).

Los cambios mencionados buscan disminuir los efectos negativos
que el sistema penitenciario ha tenido sobre la vida de las personas
privadas de libertad y la seguridad ptblica.

Ley Nacional de Ejecucion Penal

El 16 de junio del 2016, se publico en el Diario Oficial de la Federa-
cién el decreto por el que se expide la LNEP. Debido a que ésta es
una ley con aplicacion en todo el territorio nacional deja sin efectos
a las leyes de ejecucion locales, que en muchos casos presentaban
grandes desaciertos, sobretodo retrocesos en la implementacion del
sistema acusatorio en la etapa de ejecucion, debido a su falta de ar-

monizacion con los articulos 18 y 21 constitucionales.

Con la publicacién de la LNEP por el ejecutivo, se llena el vacio le-
gal que existe en la etapa de ejecucion penal dentro del sistema de
justicia acusatorio, aunque no es posible atribuirle a la expedicion de
la ley, la correcta implementacion del sistema de justicia acusatorio
en la etapa de ejecucion, puesto que para ello se requiere de practi-
cas correctas y apegadas a derecho, lo cierto es que la publicacién
de esta ley es un gran avance para la implementacién del sistema de
justicia en la etapa de ejecucién penal, desde la reforma de 2008 a
los articulos 18 y 21 constitucionales surgid la necesidad de una ley
de este tipo.

La LNEP se compone de 6 titulos, 207 articulos y aborda temas,

tales como, derechos de las personas privadas de libertad, hasta la

Ejecucion Penal en el Estado de México [ 35 ]



La LNEP en
consonancia con
los principios
rectores

del sistema
penitenciario,
deben generar
que los centros
de reinsercion
social
progresivamente
se conviertan

en espacios
donde el respeto
a los derechos
humanos de

las personas

sea la regla.

justicia restaurativa. Segun lo publicado en el dictamen de la LNEP
sus objetivos son:

a) Establecer las normas que deben observarse durante el
internamiento por prision preventiva, en la ejecucion de
penas y en las medidas de seguridad impuestas como

consecuencia de una resolucion judicial.

b) Establecer los procedimientos para resolver las contro-

versias que surjan con motivo de la ejecucion penal.
c) Regularlos medios para lograr la reinsercion social.

La ley menciona que dentro del cumplimiento de tales objetivos se
deben respetar los principios, garantias y derechos consagrados en
la CPEUM, Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte (LNEP, Art. 1).

El articulo 4, establece como principios rectores del sistema pe-
nitenciario, los siguientes: dignidad, igualdad, legalidad, debido pro-
ceso, transparencia, confidencialidad, publicidad, proporcionalidad
y reinsercién social. Los objetivos de la LNEP en consonancia con
los principios rectores del sistema penitenciario, deben generar que
los centros de reinsercidn social progresivamente se conviertan en
espacios donde el respeto a los derechos humanos de las personas
sea la regla.

Cabe destacar, que en el mismo numeral, se define reinsercién so-
cial como: “Restitucion del pleno ejercicio de las libertades tras el
cumplimiento de una sancién o medida ejecutada con respeto a los
derechos humanos”. A diferencia de las leyes de ejecucion locales, las
cuales en su mayoria fallan al definir el término reinsercién social
por tomarlo como sinénimo de readaptacion, la LNEP no confunde

los términos, pero con la definicion si limita la reinsercién social a
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la simple restitucion del ejercicio de libertades. La definiciéon queda
muy reducida, respecto a lo que en realidad es la reinsercion social,
incluso ésta no se encuentra acorde a lo expresado en el articulo 18
constitucional, ya que en él se establece que la reinserciéon debe co-
adyuvar a la disminucidn de la reincidencia. La simple restitucion de
libertades no garantiza que se cristalice un proceso de prevencién
especial, lo cual supone, busca lograrse con la reinsercion. En este
sentido, la definicién de reinsercion social debe ser mas amplia para
armonizarla con el articulo 18 constitucional y enmarcarla dentro de
la politica criminal del Estado Mexicano.

Al quedar de tal forma la definicion de reinsercion social, se limi-
ta de tajo la razdén de ser de la reforma constitucional en materia
penitenciaria, en virtud a la reinsercién social, no se verifica como
parte de un proceso de prevencidn, sino como una condicién que se
alcanza automaticamente al compurgar una pena, para lograr un ob-
jetivo de prevencidn, la reinsercidn social debe ser definida dentro
de los parametros de la politica social, por lo tanto se le tiene que
considerar como un proceso inmerso dentro de la politica criminal

del Estado Mexicano y para ello su definicion debe ser mas amplia.

La ley también regula la ubicacién de las personas dentro de los
centros de reinsercién social. Se establece, que mujeres y hombres
deben permanecer en espacios separados, asimismo las personas
sentenciadas deben estar en un lugar distinto a las que se encuentran
en proceso (LNEP, Art. 5). También se determina que las personas
inimputables asi como las procesadas o sentenciadas por delincuen-
cia organizada ocuparan lugares especiales dentro de los centros de
reinsercion social (LNEP, Art. 5).

Respecto a la planeacioén, organizacién y funcionamiento de la Au-
toridad Penitenciaria y de los Centros Penitenciarios, es la norma-
tividad reglamentaria la que debe establecer lo conducente (LNEP,
Art. 6).
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La LNEP
establece que
las personas
privadas de
libertad deben
gozar de todos
los derechos
consagrados
en los
instrumentos
internacionales
yla CPEUM.

En el articulo 8, se determina que el CNPP y la Ley Nacional de
Mecanismos Alternativos y Solucidn de Controversias como supleto-
rias de la LNEP.

Un aspecto de suma importancia, es el de la reinsercion social
misma a la que distintas autoridades deben contribuir mediante la
oferta de servicios, de esta forma se estipula en el articulo 7 de la
ley, que las autoridades corresponsables son: las Secretarias de Go-
bernacidn, de Desarrollo Social, de Economia, de Educaciéon Publica,
de Cultura, de Salud, del Trabajo y Prevision Social, la Comisién Na-
cional de Cultura Fisica y Deporte, el Sistema Nacional para el De-
sarrollo Integral de la Familia y la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes o sus
equivalentes en las entidades federativas y la Ciudad de México, asi
como las demas que por la naturaleza de sus atribuciones deban in-
tervenir en el cumplimiento de la LNEP.

Dichas autoridades se encargaran de: disefiar e implementar los
distintos programas de servicios para la reinsercion al interior de los
Centros Penitenciarios y de servicios post-penales a nivel federal y
estatal. Las autoridades corresponsables en las entidades federati-
vas estableceran su propia comisidn a fin de cumplir con los mismos
fines a nivel local (Art. 7, LNEP).

De acuerdo con el articulo citado, se hace patente la obligacion de
distintas autoridades a nivel federal y local, de proveer servicios a
las personas en proceso de reinsercion social durante la ejecucion de
la sentencia o posterior a ésta, de tal forma se coadyuva a la consecu-

cion de la reinsercidn social de las personas sentenciadas.

En el articulo g, 1a LNEP establece que las personas privadas de
libertad deben gozar de todos los derechos consagrados en los ins-
trumentos internacionales y laCPEUM, ésta es una gran aportacion,
que abre la posibilidad de visibilizar los derechos de las personas
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privadas de libertad desde un panorama menos restringido, es un
acierto, en virtud de que se encuentra en consonancia con el articulo
primero de la CPEUM.

En el mismo numeral, el Legislativo establecid la obligacion del Es-
tado de garantizar el derecho a una vida digna dentro de los centros
de reinsercion social, lo que implica el respeto a todas las personas
privadas de libertad por parte del personal penitenciario, la no dis-
criminacioén, ni la diferencia en el trato; el derecho a recibir asisten-
cia médica gratuita; recibir alimentacidn nutritiva; derecho de acce-
so al agua; derecho a que se garantice su integridad fisica y moral.

En el articulo 10, se establece que ademas de los derechos re-
conocidos en el articulo 9, se deberan garantizar los derechos de las
mujeres privadas de libertad, este aspecto es de gran relevancia, ya
que por primera vez, se trata de incorporar la perspectiva de género
en una ley que regula el sistema penitenciario, de forma que se to-
man en cuenta las condiciones especificas de las mujeres para que el
tiempo que permanezcan en reclusién no trascienda mas alla de la
privacion de libertad. Un aspecto de relevancia, es en la fraccion VI
de este articulo, establece que las mujeres podran conservar la guar-
da y custodia de sus hijos menores de tres afios, de manera que pue-
den permanecer dentro del centro de reinsercién social, problema
recurrente para la poblacion femenina en reclusion que al ingresar
al centro de reinsercion, en algunos casos, pierden la guarda y custo-
dia de sus hijos, situacion que al salir de prisidn, se convierte en un
problema y obstaculiza el proceso de reinsercion social.

En cuanto a las obligaciones de las personas privadas de libertad,
se estipula la obligacion de acatar la normatividad vigente dentro de
los centros de reinsercidn, asi como el régimen disciplinario y las me-
didas disciplinarias que imponga la autoridad penitenciaria (LNEP,
Art. 11). Ademas es obligacion de las personas privadas de libertad
respetar los derechos de sus compafiero y del personal que labora
dentro de los centros de reinsercion, de igual forma estan obligadas
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a conservar el orden y mantener en buen estado las instalaciones,
ademas de cumplir con su Plan de Actividades, con los programas de

salud y acudir a revision periédicamente (LNEP, Art. 11).

En el capitulo tercero se determinan las autoridades de la ejecu-
cion penal, las cuales son: la Autoridad Penitenciaria, el Comité Téc-
nico y el Juez de ejecucién, cada una tiene funciones especificas que
realizar y se establecen en los articulos 14, 15,17, 18, 24 y 25. Como

a continuacion se presenta.

Tabla 1.
Autoridades en la etapa de Ejecucion

Autoridad Penitenciaria (LNEP, Art. 14 y 15)

” Descripcion
-,

Y La Autoridad Penitenciaria organizara la administracion y operacion del
‘A . Sistema Penitenciario sobre la base del respeto a los derechos humanos, el
” o trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte,
x“gié como medios para procurar la reinsercion de la persona sentenciada a la
© sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, y supervisara las instalacio-
nes de los Centros Penitenciarios para mantener la sequridad, tranquilidad
e integridad, de las personas privadas de la libertad, del personal y de los

visitantes, ejerciendo las medidas y acciones pertinentes para el buen funcionamiento de éstas.

Corresponde al Poder Ejecutivo Federal o Local, segun su competencia, a través de las Auto-
ridades Penitenciarias sefialadas en las disposiciones legales, la ejecucion material de la prision
preventiva, asi como de las sanciones y medidas de sequridad previstas en las leyes penales, asi
como la administracion y operacion del Sistema Penitenciario.

Atribuciones

l. Garantizar el respeto a los derechos humanos de todas las personas que se encuentren suje-
tas al régimen de custodia y vigilancia en un Centro Penitenciario;

Il.  Procurar la reinsercion social efectiva mediante los distintos Programas institucionales;
lll.  Gestionar la Custodia Penitenciaria.

IV.  Entregaral Juez de Ejecucion, a solicitud fundada de parte, la informacion para la realizacion
del computo de las penas y abono del tiempo de la prision preventiva o arresto domiciliario
cumplidos por la persona sentenciada,



VI.

VII.

VIII.

XI.

XIl.

XIIl.

XIV.

XV.

XVI.

Dar aviso al Juez de Ejecucion, cuando menos cinco dias habiles previos al cumplimiento
de la pena, acerca de la extincion de la pena o medida de seguridad, una vez transcurrido el
plazo fijado en la sentencia ejecutoriada;

Autorizar el acceso a particulares y autoridades a los Centros Penitenciarios, quienes debe-
ran acatar en todo momento las disposiciones aplicables y de seguridad aplicables, en los
términos, condiciones y plazos que establece esta Ley;

Imponer y ejecutar las medidas disciplinarias a las personas privadas de la libertad por viola-
cion al régimen de discipling, sin que con ellas se menoscabe su dignidad ni se vulneren sus
derechos humanos;

Ejecutar el traslado de las personas privadas de la libertad y notificar al 6rgano jurisdiccional
correspondiente de tal circunstancia inmediatamente y por escrito, anexando copia certifi-
cada de la autorizacion del traslado;

Realizar propuestas o hacer llegar solicitudes de otorgamiento de beneficios que supongan
una modificacion a las condiciones de cumplimiento de la pena o una reduccion de la misma
a favor de las personas sentenciadas;

Presentar al Juez de Ejecucion el diagndstico médico especializado en el que se determine
el padecimiento fisico o mental, cronico, continuo, irreversible y con tratamiento asilar que
presente la persona privada de la libertad, con el proposito de abrir la via incidental tendien-
te a la modificacion de la ejecucion de la pena por la causal que corresponda y en los térmi-
nos previstos por la legislacion aplicable;

Ejecutar, controlar, vigilary dar seguimiento a las penas y medidas de sequridad que impon-
ga o modifiquen tanto el érgano jurisdiccional como el Juez de Ejecucion;

Aplicar las sanciones penales impuestas por los 6rganos jurisdiccionales y que se cumplan en
los Centros;

Aplicar las medidas de seguridad o vigilancia a las personas privadas de la libertad que lo
requieran;

Promover ante las autoridades judiciales las acciones dentro del ambito de su competencia
y cumplir los mandatos de las autoridades judiciales;

Brindar servicios de mediacion para la solucion de conflictos interpersonales derivados de
las condiciones de convivencia interna del Centro, y de justicia restaurativa en términos de
esta Ley; y

Las demas que le confieran las leyes, reglamentos y decretos.



Comité Técnico (LNEP, Art. 17y 18)

” Descripcion

T El Comité Técnico, presidido por el Titular del Centro, o por el funcionario

” 'l. que le sustituya en sus ausencias, se integrara con los miembros de supe-

rior jerarquia del personal administrativo, técnico, juridico y de custodia
penitenciaria.

Atribuciones

VI.

Determinar la ubicacion que le corresponde a cada persona privada de la libertad al ingresar
al Centro, para los efectos del articulo 5 de la presente Ley;

Determinary aplicar las sanciones disciplinarias, en estricto apego al principio de legalidad a
favor de la persona interna;

Disefiar con participacidn de la persona interna, autorizar y evaluar los planes de activida-
des;

Vigilar el cumplimiento de lo ordenado por el Juez, en lo relativo a la ejecucion de la medida
cautelar de prision preventiva;

Vigilar el cumplimiento de lo ordenado por el Juez de Ejecucion en lo relativo a la ejecucion
de la sentencia, y

Informar a la persona sentenciada de la posibilidad de acceder a las medidas de libertad
condicional y de libertad anticipada en cuanto dicha circunstancia se verifique.

Las formalidades para la celebracion de sesiones del Comité Técnico se regiran por las disposicio-
nes aplicables de los Centros Penitenciarios.



Juez de ejecucion (LNEP, Art. 24 y 25)

” Descripcion

@

El poder Judicial de la Federacién y Organos Jurisdiccionales de las En-

"l". tidades Federativas estableceran jueces que tendran las competencias

& para resolver las controversias con motivo de la aplicacion de esta ley es-
ARG o . .
R tablecidas en el capitulo Il del Titulo Cuarto de esta Ley.

Son competentes para conocer del procedimiento de ejecucion penal
los jueces en cuya circunscripcion territorial se encuentre la persona pri-

vada de la libertad, independientemente de la circunscripcion territorial en la que se hubiese im-
puesto la sancidn en ejecucion. Los Jueces de Ejecucion tendran la competencia y adscripcion que
se determine en su respectiva ley orgdnica y demas disposiciones legales.

Atribuciones

VI.
VII.

VIII.

Garantizar a las personas privadas de la libertad, en el ejercicio de sus atribuciones, el goce
de los derechos y garantias fundamentales que le reconoce la Constitucion, los tratados in-
ternacionales, demas disposiciones legales y esta Ley;

Garantizar que la sentencia condenatoria se ejecute en sus términos, salvaguardando la in-
variabilidad de la cosa juzgada con los ajustes que la presente legislacion permita;

Decretar como medidas de seguridad, la custodia de la persona privada de la libertad que
llegue a padecer enfermedad mental de tipo cronico, continuo e irreversible a cargo de una
institucion del sector salud, representante legal o tutor, para que se le brinde atencion, trato
y tratamiento de tipo asilar;

Sustanciar y resolver los incidentes que se promuevan para lograr el cumplimiento del pago
de la reparacion del dafio, asi como los demas que se promuevan con motivo de la ejecucion
de sanciones penales;

Garantizar a las personas privadas de la libertad su defensa en el procedimiento de ejecucion;
Aplicar la ley mas favorable a las personas privadas de la libertad;

Establecer las modalidades sobre las condiciones de supervision establecidas para los su-
puestos de libertad condicionada, sustitucion de penas y permisos especiales.

Rehabilitar los derechos de la persona sentenciada una vez que se cumpla con el término
de suspension sefialado en la sentencia, asi como en los casos de indulto o en los casos de
reconocimiento de inocencia;

Imponer los medios de apremio que procedan para hacer cumplir sus resoluciones;

Las demas que esta Ley y otros ordenamientos le confieran.



El articulo 24,
en armonia con
el articulo 21
constitucional
determina la
Jjudicializacion
de la etapa de
ejecucion.

El articulo 24, en armonia con el articulo 21 constitucional de-
termina la judicializacién de la etapa de ejecucidn, se establece que
en ésta le corresponde a la autoridad jurisdiccional velar porque se
desarrolle dentro de los pardmetros establecidos en la ley, por tanto
convierte al juez de ejecucion en garante de los derechos de las per-
sonas privadas de libertad.

En el numeral subsecuente, se determinan las atribuciones del juez
de ejecucion, la primera de ellas, corresponde a la obligacion de ga-
rantizar el respeto a los derechos humanos de las personas privadas
de libertad. Entre otras atribuciones de esta autoridad jurisdiccio-
nal, se encuentra la de garantizar la defensa de las personas privadas
de libertad en el procedimiento de ejecucion penal, dicha atribucién
es muy adecuada, ya que se asume la ejecuciéon como una parte in-
tegral del proceso penal y por tanto se determina la necesidad de
una defensa durante la ejecucidn, a diferencia de la ejecuciéon en el
viejo sistema mixto, en el sistema acusatorio, la etapa de ejecucion
penal tiene un valor dentro del proceso y por lo mismo, se identifica
la defensa como un derecho que debe ser garantizado a las personas
privadas de libertad.

Otra facultad del juez de ejecuciéon que se vislumbra como medio
para garantizar el respeto a los derechos de las personas privadas de
libertad, es la obligacion de aplicar la ley méas favorable a las perso-
nas privadas de libertad, cuestion que tiene que ver con el principio
pro persona, se considera un acierto para la inclusién de esta pers-
pectiva derecho humanista en la LNEP, sin embargo, al no estable-
cer explicitamente que la interpretacion de las leyes en materia de
ejecucion debe hacerse conforme a los derechos humanos, falta una
parte sustancial del principio pro homine, que en esta ley se reduce

ala aplicacidon de la ley mas favorable.

De acuerdo con la LNEP, la ejecucion penal comenzara en el mo-
mento que se declaré ejecutoriada la sentencia, es de destacar que
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la ley establece la necesidad de la persona sentenciada para contar
con un defensor quien le asistird durante esta etapa del proceso pe-
nal. En un articulo 26, la ley determina la obligatoriedad de realizar
un plan de actividades para cada persona sentenciada -y conjunta-
mente con el sentenciado- al ingresar al centro de reinsercion social,
el cual consiste en elegir de las actividades disponibles en el centro
penitenciario, las que sean mas adecuadas para cada persona sen-
tenciada y con base en esto, organizar la administracion del tiempo
en reclusion. Aunque se infiere que dichas actividades deben relacio-
narse con los ejes de la reinsercion social, el articulo referido no de-
limita algun fin u objetivo de tales actividades, por lo que queda en el
aire la finalidad que tiene el planear las actividades de cada persona

sentenciada dentro de prision.

De acuerdo con la LNEP en el Titulo Cuarto, Del Procedimiento de
Ejecucion, se le confiere al Juez de Ejecucion las facultades para dar
cumplimiento a sentencias, la posibilidad de elaborar el plan de acti-
vidades de acuerdo a las necesidades del interno, como se menciona

a continuacion:

Se establece que el Juez de Ejecucién dara tramite a los procedi-
mientos para dar cumplimiento al fallo emitido por el Juez de Con-
trol o Tribunal de Enjuiciamiento (LNEP, Art. 100).

Figura 3. Art. 100 Ejecucion de la sentencia

Q-0

Tribunal de
Enjuiciamiento o Juez

Causa ejecutoria

Dentro de los tres dias

Dicta sentencia posteriores

condenatoria

La etapa de
ejecucion no

se circunscribe
Unicamente a
las sanciones,
sino que se
denomina
ejecucion penal
porque es un
concepto mads
amplio que
tiene en cuenta
también a las
personas que
se encuentran
sujetas a
proceso bajo
una medida
cautelar

Remite la sentencia

Juez de ejecucion
Autoridad pemitenciaria
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Figura 4.
Puesta a
disposicion
del Juez de
Ejecucion

En el presente articulo, podemos comprender que antes de la inter-
vencidn del juez de ejecucidn tienen conocimiento del caso otras au-
toridades, tales como; el Juez de Control o Tribunal de Enjuiciamien-
to, lo anterior debido a que la etapa de ejecucién no se circunscribe
Unicamente a las sanciones, sino que se denomina ejecucién penal
porque es un concepto mas amplio que tiene en cuenta también a
las personas que se encuentran sujetas a proceso bajo una medida
cautelar, en dicho tenor, el juez de ejecucién no sélo se vincula con
las personas sentenciadas, sino que también tiene injerencia para

conocer casos de personas que se encuentren en prision preventiva.

En este sentido, el Tribunal de Enjuiciamiento o Juez de Control
emite el fallo respecto al delito cometido por la persona indiciada o
sentenciada, segun sea el caso, mientras que el Juez de Ejecucion va
a ejecutar la sentencia o medida cautelar.

Se reconoce que el Juez de Ejecucion debera cumplimentar las sen-
tencias condenatorias y firmes (LNEP, Art.101).

1 2 3

Cuando la persona
sentenciada se

encuentre privada de
libertad

Cuando la persona
sentenciada se
encuentra en libertad y
se dicte una sentencia
condenatoria sin
otorgamiento de algin
sustitutivo penal

En caso de que la

persona sentenciada
se encuentre en
libertad y se dicte
una sentencia
condenatoria con
otorgamiento de
sustitutivo penal

El Juez de Control o
Tribunal de
Enjuiciamiento

Dentro de los 3 dias
posteriores al auto que
declara ejecutoriada la
sentencia

El Juez de Ejecucion
requerira a la persona
sentenciada para que
en el plazo de cinco
dias

El Juez de Ejecucion
prevendra para que
en un plazo de tres
dias

Debera ponera la
persona sentenciada
a disposicion del
Juez de Ejecucion

Se interne
voluntariamente, y
en caso de no
hacerlo, ordenara su
reaprehension
inmediata.

La persona
sentenciada debe
manifestar si se
acoge a dicho
beneficio, de no
pronunciarse se
ordenara su
reaprehension



El Juez de Ejecucidn se le designa como quien le dara cumplimien-
to a las sentencias que ya fueron instruidas, por ello es importante
comprender el desempefio que tendra y que sera el encargado de
darle cabal seguimiento al procedimiento y su exacta aplicacion.

As{ mismo, prevé que la elaboracién del plan de actividades, al
ingreso al Centro, corresponde a la Autoridad Penitenciaria, la cual
debe informar a la persona privada de la libertad las actividades dis-
ponibles y de manera participativa disefiara un Plan de Actividades
acorde a las necesidades, preferencias y capacidades de la persona
privada de la libertad (LNEP, Art.104).

En este articulo se marca un vinculo claro entre el Juez de Ejecucion
y la Autoridad Penitenciaria, donde el primero mandata al segundo
y le indica las actividades a las que debera someterse el interno, con-
siderando las posibilidades de la institucidn, sobretodo los intereses
de la persona privada de la libertad pensando en la importancia de
la motivacién para cumplir las actividades, es un planteamiento di-
ferente porque permite consensar, escuchar y aplicar en pro y desde
el mismo sentenciado, actividades que puedan ayudarle a una rein-
tegracion social certera, que significa un avance en la Ejecucion de

sentencias significativo.

rigura . INicio de la ejecucion de sentencias

Recepcion

La administracion del Juzgado
de Ejecucion recibe la Sentencia
o Auto por el que se impone
prision preventiva, genera el
numero de folio y lo turna al
juez de ejecucion.

Inicio del Procedimiento Ordinario
de Ejecucion

Una vez que el Juez de
Ejecucion recibe la sentencia y
el auto que la declare
ejecutoriada, dentro de los tres
dias siguientes dictara el auto
de inicio al procedimiento
ordinario de ejecucion, y en su
caso prevendra para que se
subsanen errores u omisiones
en la documentacion
correspondiente en el plazo de
tres dias.

Designacion de Defensor o
Defensora e inicio del cémputo

Dentro del término de tres dias,
el Juez de Ejecucion prevendra a
la persona sentenciada para que
designe a un Defensor
Particular, y sino lo hiciere se le
designara un Defensor Publico.

El Juez solicitara a la autoridad
penitenciaria que en el término
de tres dias remita la
informacion correspondiente,
para la realizacion del computo
de las penasy abonara el
tiempo de la prision preventiva
o arresto domiciliario cumplidos
por el sentenciado.



Por cuanto al contenido de la carpeta de ejecucién, debera conte-

ner los siguientes documentos:

Sentencia definitiva de primera
instancia y auto que la declare
ejecutoriada.

Sentencia definitiva de segunda
instancia si fuera el caso.
Sentencia de amparo vinculada a
dichas resoluciones en su caso.
Auto de ejecucion de la sentencia
en el cual se determinen el com-
puto de la pena, considerando el
tiempo de prision preventiva o
arresto domiciliario cumplidos
por el sentenciado, las condicio-
nes de cumplimiento del pago de
multa, la reparacion del dano, asi
como el pronunciamiento respec-
to del otorgamiento o negativa
del sustitutivo penal.

Plan de Actividades.

VI.

VII.

VIIL.

XI.

XIl.

Actas y acuerdos de cualquier
procedimiento de justicia alterna-
tiva o restaurativa en su caso.
Informe del Centro penitenciario
respecto a procedimientos disci-
plinarios desde su ingreso hasta la
sentencia.

Copia de la ficha signalética y la
identificacion administrativa.

. Actas del Comité Técnico de los

organos colegiados, en las que
se funden actuaciones realizadas
por cada una de las areas.
Documentos que acreditan el
pago de la reparacion del dafo,
€n su caso.

Documentos que demuestren que
se han ejecutado otras sanciones
penalesy

Los demas registros de actividad
procesal.(LNEP, Art. 105)

Fiqura 6. P@ticiones administrativas

- - m 8 a a on
Peticiones
administrativas

g
Proceden

ante la Autoridad
Penitenciaria (De cada
Centro Penitenciario)

Contra

Hechos, Actos, Omisiones
Respecto a las condiciones de
internamiento



En este articulo podemos comprender que se requiere la docu-
mentacién debidamente requisitada, que dard cuenta del procedi-
miento llevado a cabo en la etapa de Ejecucion de sentencia, lo cual
es sumamente importante porque va a contener todo el proceso le-
gal en el que el sentenciado se encuentra dentro del sistema penal
mexicano, que sigue dandole especial estima al proceso escrito, en
donde quedaran asentadas las actuaciones de los jueces y del centro
penitenciario, que servirdn de referente en futuras intervenciones.

Se reconoce la legitimidad para formular peticiones ante las direc-
ciones de los centros a:

Figura7y.

Actores legitimados para realizar
peticiones administrativas (ner art. 108)

e Lapersona privada de libertad, a nombre propio o de ma-
nera colectiva

e Los familiares hasta el cuarto grado de parentesco por
consanguinidad de la persona privada de libertad, su con-
yuge, concubinario o pareja de hecho

e Losvisitantes

e Los defensores publicos o privados

e ElMinisterio PUblico

e Cualquier autoridad, entidad, 6rgano u organismo de pro-
teccion de los derechos humanos en el orden federal o de
las entidades federativas, que tengan dentro de su manda-
to la proteccion de las personas privadas de la libertad o de
grupos o individuos que se encuentren privados de la misma

e Lasorganizaciones de la sociedad civil que tengan dentro
de su objeto la proteccion de los derechos de las personas
privadas de la libertad y que se encuentren debidamente

acreditadas.
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En muchas ocasiones, la familia considera que la tinica persona
legitimada para formular peticiones es la defensa de la persona pri-
vada de la libertad, pero este articulo es muy claro al especificar que
también los mismos familiares, la pareja de la persona privada de su
libertad o quien esté autorizado para la proteccion de derechos hu-
manos puede hacerlo, siempre y cuando acrediten su personalidad
juridica, representando una contribucion a la defensa del sentencia-
do y da cabida a que se procure una mejor proteccién del interno.

También los jueces de ejecucién conoceran de controversias rela-

cionadas con:

I.  Las condiciones de internamiento y cuestiones relaciona-
das con las mismas.

Il. Elplan de actividades de la persona privada de la libertad
y cuestiones relacionadas con el mismo, que impliquen
violacion de derechos fundamentales.

lll. Los derechos propios de quienes soliciten ingresar o ha-
yan ingresado al centro como visitantes, defensores pu-
blicos y privados, defensores en los tribunales de amparo
y observadores por parte de organizaciones de la socie-
dad civil.

IV. La duracion, modificacion, extincion de la pena y de sus
efectos.

V. La duracion, modificacion y extincion de las medidas de
seqguridad. (LNEP, Art. 116)

Es indispensable que el Juez de Ejecucién tenga conocimiento de
lo anterior, debido a las numerosas violaciones que se han dado al
respecto, teniendo el conocimiento que las condiciones de interna-
miento pueden ser adversas para el interno y que si se presenta al-
gun conflicto puede ponerse en conocimiento del Juez y buscarle una
solucion a la controversia, también el tema de los derechos de quien
ingresa al centro con anterioridad se ha visto vulnerado y permitiria
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que estos excesos cometidos por el personal técnico del centro, ten-

gan un espacio donde sean resueltos.

Los sujetos legitimados para interponer peticiones también ten-
dran accién judicial ante el Juez de Control o de Ejecucion, con el
objeto de resolver las siguientes controversias sobre los siguientes
aspectos:

I. Las condiciones de internamiento, el plan de actividades
y cuestiones relacionadas con ambas, en cuyo caso serd
requisito indispensable haber agotado la peticion admi-
nistrativa.

IIl. Laimpugnacidn de sanciones administrativas impuestas
a las personas privadas de la libertad, que podra hacerse
valer en el acto de notificacion o dentro de los diez dias
siguientes

Ill. Los derechos de las personas privadas de la libertad en
materia de traslados. Esta accion podra ejercitarse en el
momento de la notificacion de traslado, dentro de los
diez dias siguientes a la misma o dentro de los diez dias
siguientes a su ejecucion, cuando la persona privada de la
libertad no hubiese sido notificada previamente.

IV. Los derechos de las personas que soliciten ingresar o
hayan ingresado al centro como visitantes, defensores
publicos o privados, los defensores en los tribunales de
amparo, y observadores por parte de organizaciones de la
sociedad civil (LNEP, Art.117).

Este articulo faculta al Juez para conocer de las peticiones inter-
puestas por los sujetos legitimados, en lo relacionado a las condi-
ciones de internamiento, el plan de actividades que tiene como re-
quisito agotar la peticion administrativa. Ademas, conocera el Juez
de sentencias sobre la impugnacién de sanciones administrativas, de
los derechos de las personas privadas de la libertad en materia de
traslados, debido a que en estos dltimos se ha tenido conocimiento

Ejecucion Penal en el Estado de México [ 51 ]



de amplias violaciones a los derechos de las personas, que conllevan
a la tortura, al secuestro previo a la puesta a disposicion frente al

Juez.

Se reconocen los principios del procedimiento conforme a un sis-
tema adversarial y oral y se regiran por los principios de contradic-
cién, concentracion, continuidad, inmediacién y publicidad (LNEP,
Art.120)

Estos principios son primordiales porque son bajo los cuales se
rige el SJPA y Adversarial, por ello, deben respetarse para evitar que
tengan el resultado contrario a lo esperado, tanto para el Juez, el
sentenciado y el centro penitenciario, ya que son muy claros los ob-
jetivos del procedimiento que sustentan, realizarlos oportuna y efi-
cazmente representa la diferencia para este modelo implementado.

Establece el desarrollo de la audiencia, contemplando que debe
constituirse en la sala de audiencia el dia y hora fijados y verifica la
asistencia de los intervinientes, que conozcan sus derechos consti-
tucionales y legales, las partes discutiran sobre la admision de los
medios de prueba y podran apelar el desechamiento, formularan los
alegatos finales y de ser procedente, el Juez de Ejecucion observara
el derecho de réplica y duplica cuando el debate asi lo requiera, el
Juez de ejecucion declarara cerrado el debate y emitira resolucion y
explicara a las partes en la misma audiencia (LNEP, Art.126).

Dentro de este articulo, se presenta el desarrollo de la audiencia,
que manifiesta las condiciones de espacio-tiempo, término constitu-
cional para llevarla a cabo, la importancia de verificar la asistencia
para evitar negarle un derecho a los intervinientes, asi mismo, cer-
ciorarse que tengan conocimiento de sus derechos y que ademas los
comprendan, en cuanto a la admision de los medios de prueba se re-
conoce que las partes lo discutiran y acordaran si las admiten y de lo
contrario pueden apelar, no quedan a la deriva o sin proteccidn legal,
durante toda la audiencia se comprende claramente la presencia y
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los pasos a seguir por parte del Juez de Ejecucion de sentencias, que
deberd dar acompafiamiento en todo momento a las partes y buscar
la estricta aplicacion de la legislacion y realizar las etapas procesales
pertinentes.

En lo que se refiere a la resolucion, el Juez de Ejecucion tendra un
término de cinco dias para redactar, notificar y entregar copia a las
partes de la resolucion final (LNEP, Art.127).

El articulo, plantea el término que tendra el Juez de Ejecucion para
emitir una sentencia, debe ponerlo a conocimiento de las partes, cual
ha sido su resolucion, previendo el proyecto de redaccién y la notifi-

cacién para evitar contratiempos legales.

El recurso de revocacion se interpondra ante el Juez de Ejecucion
en contra de las determinaciones de mero tramite y en los casos pre-
vistos en la ley (LNEP, Art.130).

Asi mismo, se faculta al Juez de Ejecucion, para por medio de él se
interponga el recurso de revocacién en contra de las determinacio-
nes, dando una via de defensa para la persona privada de la libertad.

El recurso de apelacion se interpondra dentro de los tres dias si-
guientes a la notificacion del auto o resolucién que se impugna y se
tiene por objeto que el tribunal de alzada revise la legalidad de la
resoluciéon impugnada, a fin de confirmarla, modificarla o revocarla
(LNEP, Art.131).

Otro recurso previsto en la LNEP, es el de apelacién, da un término
exacto, ademas de indicar que es el tribunal de alzada quien debe
conocer sobre la legalidad de la resolucién impugnada y resolver lo
correspondiente.

Se reconocen
los principios
del
procedimiento
conforme a

un sistema
adversarial
yoraly se
regira por los
principios de
contradiccion,
concentracion,
continuidad,
inmediacion

y publicidad
(LNEP, Art.120).
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El Juez de Ejecucion podra conceder a la persona sentenciada el
beneficio de libertad condicionada bajo la modalidad de supervisién
con o sin monitoreo electronico (LNEP, Art. 136).

Otra de las funciones del Juez de Ejecucion es conceder el benefi-
cio de libertad condicionada, haciendo hincapié en la necesidad de
supervisiéon o monitoreo electrénico, que permita asegurarse del
cumplimiento de la sentencia, aunque el monitoreo también da pau-
ta para reflexionar si se esta haciendo sin violar los derechos de la
persona privada de su libertad, debido a que son evidentes los exce-
sos a los que el sistema penitenciario puede recurrir.

Para conceder la medida de libertad anticipada la persona senten-
ciada debera ademas contar con los siguientes requisitos:

I.  Que no se haya dictado diversa sentencia condenatoria
firme.

Il. Que no exista un riesgo objetivo y razonable en su exter-
namiento para la victima u ofendido, los testigos que de-
pusieron en su contra y para la sociedad.

[ll. Haber tenido buena conducta durante su internamiento.
Haber cumplido con el Plan de Actividades al dia de la so-
licitud.

IV. Haber cubierto la reparacion del dafio y la multa, en su
caso.

V. No estar sujeto a otro proceso penal del fuero comun o
federal por delito que amerite prision preventiva oficiosa.

VI. Que hayan cumplido el setenta por ciento de la pena im-
puesta en los delitos dolosos o la mitad de la pena tratan-

dose de delitos culposos.

No gozaran de la libertad anticipada los sentenciados por delitos
en materia de delincuencia organizada, secuestro y trata de personas
(LNEP, Art.141).
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Del presente articulo, merece hacerse un detenimiento y evaluar

los requerimientos que se imponen para tener acceso a la libertad

anticipada, puesto que abre una posibilidad para el externamiento y La libertad
es una alternativa que podria evitar los rezagos que deja el interna- anticipada,
. . . esuna
miento, sin embargo debe consolidarse para que tenga los resulta- .
) alternativa que
dos esperados en la reintegracion social del individuo. podria evitar
los rezagos
Para la modificacion de las Penas, las privativas de la libertad im- que deja el
internamiento.

puestas por las o los jueces y tribunales penales deberan ser cumpli-
das hasta el término de su duracidn, salvo su modificacién judicial
por traslacion de tipo, adecuacion o sustitucion en los casos estable-
cidos en esta Ley (LNEP, Art.142).

Para este articulo, la modificacion de las penas privativas de la li-
bertad, significa una posibilidad para que los defensores puedan te-
ner una pena justa para la persona privada de su libertad.Al respec-
to, el juez de ejecucion podra sustituir la pena privativa de la libertad
por alguna otra o medida de seguridad no privativa de la libertad, en
los supuestos:

I. Cuando se busque la proteccion de las hijas e hijos de per-
sonas privadas de libertad, siempre que estos sean me-
nores de 12 afos o tengan una condicion de discapacidad
que no les permita valerse por si mismos.

Il. Cuando la permanencia de la persona sentenciada con la
hija, hijo o persona con discapacidad, no representa un
riesgo objetivo para aquellos.

lll. Cuando esta fuera innecesaria o incompatible con las
condiciones de la persona privada de la libertad por seni-
lidad, edad avanzada, o su grave estado de salud, en los
casos regulados en la legislacion penal sustantiva. (LNEP,
Art.144)
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El articulo es muy preciso al plantear los supuestos bajo los cuales
se da la sustitucion de la pena de una privativa de la libertad a una
medida de seguridad no privativa de la libertad, que pretende sobre-
todo la proteccion de los menores, de las personas con discapacidad,
salvaguardando el interés superior del menor, aunado a la compren-
sién de la vejez y que es un factor determinante para un individuo,

que le permite acceder a una medida diferente.

El trabajo a favor de la comunidad consiste en la prestacion de ser-
vicios personales no remunerados, en instituciones publicas en ge-
neral, asi como de caracter educativo o de asistencia social publicas
o privadas (LNEP, Art.165).

La intervencidn de las instituciones privadas se hara sobre la base
de los convenios que celebre la Autoridad Penitenciaria con aquellas
(LNEP, Art.165). Como una contribucién trascendental, se presenta
el trabajo a favor de la comunidad, donde se prestan servicios perso-
nales no remunerados en instituciones publicas y privadas, éstas tl-
timas deben convenir con la Autoridad Penitenciaria, que sirva como

una medida retributiva frente al dafio cometido.

En lo referente a la reparacion del dafio, toda persona sentenciada,
candidata a disfrutar de alguna medida de libertad condicionada o
libertad anticipada; sustitucidén o suspensiéon temporal de la pena,
contempladas en este Titulo, debera asegurar el cumplimiento de la
reparacion del dafio antes de que la misma pueda hacerse efectiva.
En los casos en que la persona sentenciada no cuente con los medios
inmediatos para finiquitar la indemnizacién como parte de la repa-
racion del dafio, ésta debera presentar una caucién suficiente para
cumplir con la obligacién o la condonacién de pago debe haber sido
otorgada por la victima. En ninglin caso, una persona sentenciada
potencialmente beneficiaria de la determinacién sobre alguna medi-
da de libertad condicionada o libertad anticipada, podra permanecer

en prision por escasez de recursos econdémicos, para lo cual podran
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aplicarse los Mecanismos Alternativos o procedimientos de justicia
restaurativa que correspondan. Los defensores deberan velar en

todo momento para hacer efectivo este derecho (LNEP, Art.198)

El tema de la reparacién del dafo, presenta un cambio de paradig-
ma en la concepcion de la pena, aunque esta debe asegurar la indem-
nizaciéon de forma econdmica y también se manifiesta que existen
Mecanismos Alternativos para darle cumplimiento en caso de esca-
sez econOmica, al respecto valdria considerarse la posibilidad de tra-
bajo a favor de la victima u otras formas de reparacion del dafio, mas
alla de lo econémico que permitan concientizar a la persona privada

de la libertad del dafio cometido y de su implicacidn social.

En relacion a la Inconstitucionalidad de la norma penal, estable-
ce para los casos que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en
adelante SCJN) determine para un tipo penal, una porcién normati-
va de éste, o bien una pena, sean inconstitucionales, con motivo de
la emision de una declaratoria general de inconstitucionalidad, en
términos de las disposiciones aplicables, la autoridad jurisdiccional
competente, de oficio o a solicitud de la institucion de defensoria pu-
blica federal o de las entidades federativas, debera emitir una resolu-
cién declarando la extincion de la pena y concediendo la libertad de
las personas sentenciadas en los supuestos descritos (LNEP, Art.99).

Este articulo estipula que es la SCJN quien debe determinar la in-
constitucional de la norma penal, asi como emitir una resolucién que
declara la extincién de la pena y concede la libertad de las personas
sentenciadas, considerando para su analisis los supuestos previstos.
Esto implica que hay una via para la defensa del sentenciado y que

permite salvaguardar sus derechos, en materia penal.

Establece que la ejecucion de sanciones penales podran llevarse
procesos de justicia restaurativa, en los que la victima u ofendido, el
sentenciado y en su caso, la comunidad afectada, en libre ejercicio
de su autonomia, participan de forma individual o conjuntamente de

La figura

de justicia
restaurativa, ha
representado
un cambio en

la concepcion
de justicia,

de penayen

los minimos
necesarios para
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del sentenciado
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forma activa en la resolucion de cuestiones derivadas del delito, con
el objeto de identificar las necesidades y responsabilidades indivi-
duales y colectivas, asi como a coadyuvar en la reintegracion de la
victima u ofendido y del sentenciado a la comunidad y la recomposi-
cion del tejido social. (LNEP, Art.200)

La figura de justicia restaurativa, ha representado un cambio en la
concepcion de justicia, de pena y en los minimos necesarios para la
reintegracidn del sentenciado ala comunidad, desde un trabajo cola-
borativo que le permita comprender a la victima por qué se cometio
el delito en su contra, de qué forma puede contribuir a su reparacién
y no solo imputar un delito, sino sensibilizar tanto a la victima como
al sentenciado del delito y las responsabilidades que implica su re-

paracion.

Marco juridico del Estado de México

En este apartado se muestra el analisis del marco normativo que re-
gula la ejecucién penal en el Estado de México, que en este caso co-
rresponde tanto al Reglamento Interior de los Centros de Reclusion
como al de los Juzgados de Ejecucion.

Reglamento Interior de los Juzgados de Ejecucion de
Sentencias del Estado de México

Con el objetivo de comprender cémo funcionan los Juzgados de Eje-
cucién de Sentencias, se analizara el Reglamento Interior de los Juz-
gados de Ejecucion de Sentencias del Estado de México (en adelante
RIJESEM).

En primer lugar, el articulo 3° del RIJESEM, en lo referente al tra-

mite de ejecucion de sentencia se rige por los principios de legalidad,
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igualdad, celeridad y la real resocializacion de las personas senten-
ciadas con penas privativas y restrictivas de la libertad personal.

Con este articulo, podemos reflexionar que se estan reconociendo
principios muy importantes, aunque la legalidad e igualdad han sido
incorporadas con anterioridad, en lo referente a la celeridad y real
resocializaciéon nos permite indagar en la problematica que el sis-
tema penitenciario mexicano ha sufrido, porque no ha resultado en
el planteamiento principal de resocializacién y permite vislumbrar
este cambio de readaptacion a reinsercion social, que resalta la im-
portancia de un oportuno tratamiento, donde las modificaciones tie-

nen un impacto permitiendo la critica a lo que falta por implementar.

Mientras que en el articulo 5° del mismo reglamento, estipula las
atribuciones conferidas al Juez, como instaurar los procedimientos
para resolver sobre el otorgamiento de los beneficios y del trata-
miento a los internos sentenciados, en materia de readaptacién so-

cial y de ejecucion de sentencias.

Este articulo 5° resulta de vital importancia, debido a que de las
leyes en materia de Ejecuciéon de sentencias, se requiere su proce-
dimiento, que sea operativo desde un Reglamento Interior para dar

pauta a las funciones que deben cumplir los Jueces sin excusa alguna.

En suarticulo 10, establece las obligaciones genéricas de los jueces
como son: Informar anualmente las actividades que realice. Especifi-
camente estadisticas de los casos resueltos y los de tramite, brindar
orientacion a las personas sentenciadas que obtengan los beneficios
o tratamiento que otorga la ley organica, ordenar la realizacién de

estudios técnico juridicos de las personas privadas de libertad.

Por su parte, el articulo 29 del RIJESEM, establece los requisitos
legales que debe cumplir el interno para obtener beneficios o tra-
tamiento, el Juez radicara el expediente y solicitara que se remita
debidamente integrado el expediente clinico-criminolégico y los dic-
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tamenes de los Consejos Técnico e Interno, respecto de la situaciéon
técnico-juridica del interno.

Del articulo anterior, podemos concluir que se le da la facultad al
Juez para solicitar el expediente clinico-criminolégico, que remite a
la evaluacidn de la personalidad del sentenciado, a partir de estudios
psicolégicos de corte clinico, aqui valdria cuestionarnos cudles son
estas evaluaciones que se le practican a la persona sentenciada, si es-
tan determinando la libertad del mismo y de qué forma siguen tras-
grediendo la real reinsercion social que se debe dar, porque parecie-
se que en lugar de utilizarlos en pro del sentenciado, son una excusa
para no proporcionarles un beneficio o condicionarlo, porque la per-
sona sentenciada no esta apegandose a los designios institucionales,
aunque quiza si esté acudiendo a su tratamiento de forma oportuna
o realizando trabajo dentro del centro penitenciario, deberia reafir-
marse el vinculo del sentenciado con su sociedad y la importancia
de su contribucién a la misma, comprometiéndose a transmitirle la
importancia de la educacion, el trabajo y su capacitacién constante
que con anterioridad no le fue posible dar seguimiento y prepararlo
para que tenga las herramientas indispensables, utilice su persona-
lidad en un avance y no en un retroceso.

En concordancia con lo anterior, el articulo 34, faculta al Juez para
valorar los dictamenes, estudios, informes y demas elementos alle-
gados al expediente, analizandolos en lo individual y en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la 14gica y de la experiencia.

Por consiguiente, el articulo 36, es muy claro al establecer que las
resoluciones del Juez determinaran el otorgamiento de beneficios o
tratamiento, las obligaciones, condiciones y deberes que deba cum-
plir el interno.

En cuanto a la ejecucién de resoluciones, se le confiere al Centro la

ejecucion de la misma.
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En el articulo 42, de este Reglamento, la Direccion del Centro auxi-
lia al Juez, con relacién al cumplimiento por parte del interno, obliga-

ciones y deberes que le imponga la resolucion.

Dentro de este Reglamento, se plantea la figura del Juez de Ejecu-
cion de Sentencias, con una intima relacién entre la sentencia y la
ejecucidn, asi como su intervencion en ambos, teniendo la posibi-
lidad de analizar el diagndstico médico y el tratamiento en si, que
busca darle cabal aplicacién al principio de legalidad en la actividad

penitenciaria.

El Juez Ejecutor tiene actividades especificas y administrativas que
estan relacionadas con las actividades que les seran conferidas a los
responsables del cuidado del interno.

Ademas, puede aportarse que el Estado de México es pionero en la
creacion de esta figura juridica de los Jueces Ejecutoras de Senten-
cias, en las reformas constitucionales del 2005cuando se cred esta
figura se pretendia dar cumplimiento a las reformas dadas e instalar
a los jueces ejecutores, sin embargo se requeria una ley secundaria

para que se le fijaran las actuaciones

Como hemos reflexionado, en los articulos anteriores, el Juez cum-
ple con atribuciones determinadas para vigilar el cumplimiento de
las penas, en lo que se refiere al beneficio o tratamiento, dejando de
lado otras situaciones juridicas que tienen que ver con el trato de
las autoridades de los centros penitenciarios, permitiéndonos com-
prender que se ha avanzado en determinar al Juez de Ejecucion de
Sentencias, con funciones claras, que no invadan la esfera adminis-
trativa y que resulte un impedimento al cumplimiento de las sen-
tencias, pero falta avanzar en la vigilancia y supervision de los Cen-
tros, no sélo en lo referente al cumplimiento de situaciones juridicas,
ademas salvaguardar los derechos humanos del sentenciado y evitar

casos de tortura, discriminacidén y violencia.
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Reglamento interior de los centros preventivos del Estado de
Meéxico

En cuanto al Reglamento de los Centros Preventivos y de Readap-
tacion Social del Estado de México (RCPyRSEM), debe comprenderse

que para cumplir con la finalidad de readaptacion social, el trabajo,
la capacitacion para el trabajo, la educacion y la disciplina.

El presente reglamento le da una notoria importancia al area cri-
minoldgica, previéndola como, sea la que aleje a la poblacién pe-
nitenciaria de la reincidencia, a través de la realizacion de estudios
clinico-criminolégicos, para determinar los factores causales del
delito, determinar el tratamiento de forma individualizada, contan-
do con el conocimiento de la personalidad del infractor, su grado de
peligrosidad, adaptabilidad al proceso resocializador y la adecuada
clasificacion de los internos.

Con lo anterior, podemos concebir que no se ha dejado de lado
el estudio de la personalidad de la poblacién penitenciaria, como
primordial para clasificar al individuo y darle un determinado tra-
tamiento, lo cual no necesariamente implica que deje de darse la
reincidencia, porque se requiere de un proceso de tratamiento mas
eficaz, donde también se piense en el trabajo con las familias y la
concientizacion de la sociedad, cambiar de paradigma en la politica
criminal, tendiente a la reparacion del dafio y utilidad de la misma
para la sociedad y no solamente que dependa de quien comete el
delito sino de todos los aspectos involucrados en la comision del
mismo, incluyendo lo institucional, social y familiar, para que pueda
comprenderse si a partir de estas instituciones que podrian repre-
sentar una fortaleza, evitar la reincidencia mediante la contribucién
de todos.

En el articulo 30, dentro de las atribuciones del Coordinador del
area Médica-Psiquiatrica, se le faculta para realizar el estudio médi-
co criminolégico a todo interno, el que sera presentado por su area
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al Consejo Técnico Interdisciplinario, para emitir opinién sobre tra-
tamientos o beneficios en cada caso.

Del articulo anterior, se desprende la relevancia del estudio crimi-
nolégico, porque implica que el interno pueda acceder a los benefi-

cios, dependiendo de la adaptabilidad que haya tenido a éste.

Para el caso del tratamiento individualizado, en cuanto a la reinci-
dencia, ya se tiene el antecedente de un expediente que podria con-
siderarse para conocer el desarrollo y las contribuciones o avances
que tuvo la poblacién penitenciaria y poder detectar cuales son las
debilidades de éste tratamiento personalizado y que permitiria te-
ner un amplio panorama de los casos de reincidencia a partir de lo

ya trabajado con la poblaciéon misma.

Para el caso de la adaptabilidad al proceso resocializador, también
pareciera un concepto retomado de lo bioldgico, si bien es cierto el
individuo tiene una parte bioldgica, también es necesario retomar
lo psicosocial que apoyaria a determinar de qué forma se adhiere el
sujeto a la resocializacion, o si dentro del proceso que esta llevando a
cabo la institucion penitenciaria, se estd percatando de los minimos
necesarios de un individuo, para saber si en el caso de tener como
fortaleza la educacion, su interés por el trabajo podria ser una mane-
ra de mostrarle una forma de vida diferente y en déonde dentro de su
desarrollo como individuo le hace falta convertir esas debilidades en
una fortaleza, que también daria cabida a repensar un tratamiento
individualizado, porque si bien es cierto, dentro de las causales del
delito pueden coincidir los factores, la forma de respuesta frente a un
conflicto y el posicionamiento que puede dar frente a ellos, se diver-
sifica, teniendo el soporte institucional, la capacitacién y la apropia-
cién de nuevas herramientas o impulso de algunas que ya existian,
que permitan apoyar al individuo a comprender la gravedad de su
conducta frente a la sociedad en la que coexiste y su repercusion de

gran impacto.
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Dentro de los centros preventivos, se cuenta con actividades cul-
turales, de recreacion, deporte, servicios dirigidos a apoyar las rela-
ciones de los internos con el exterior, aunque en este ultimo punto
valdria cuestionarse si el exterior esta participando de manera con-
junta con los mismos, para el logro de los objetivos y beneficios de la

reinsercion social.

Se ha dicho que todos los internos, cuentan con la posibilidad de
trabajo y capacitacion para el mismo, aunque rigurosamente no se
comprende a ciencia cierta, en qué consiste la capacitacion, si se ha-
cen convenios con otras instituciones actualmente y si en realidad
les ha servido para poder ejercer un trabajo al que ellos quieren ac-
ceder, porque también las actividades y los espacios para realizarlas
deben ser para todos y es sabido o entendido que los grupos de in-
ternos han sido reducidos por falta de personal o la disposicion de
los internos también podria ser un factor para que no accedan a esta

necesaria forma de readaptacion social, prevista en el reglamento.

Dentro del reglamento establece que para el trabajo de los esta-
blecimientos penales, bajo ninguna circunstancia constituye una
pena adicional, sino un medio para promover la readaptacion del in-
terno, permitiéndole atender a su sostenimiento, al de su familiay a

la reparacion del dafio.

En lo referente a las actividades educativas llevadas a cabo dentro
de los Centros, se prevén como parte de la readaptacién social de
los internos, porque a muchos de ellos se les ha negado el acceso o
no han podido terminar satisfactoriamente su formacién académica,
por distintas circunstancias, como parte del aprendizaje puede con-
siderarse indispensable, tomar en consideracion los problemas de
violencia escolar, familiar de los que fueron victima, las pocas posibi-
lidades econémicas dentro de su familia para continuar estudiando,
problemas previos en sus etapas de desarrollo del aprendizaje que
presentaron, para saber si estos factores actualmente no influyen
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para que el interno decida distanciarse de la institucion educativa,
que considerando estos problemas nada desdefiables, se diera una
aportacion importante al respecto, que pudiera trabajarse de forma
positiva para influir en el interés de cada interno por la educacién y

su derecho a acceder al mismo.

En el RCPyRSEM prevé el tratamiento readaptatorio, basado en
el trabajo, capacitacidn para el mismo, la educacién y la disciplina,
cuenta con la fase de estudio, diagnostico en internamiento; y trata-
miento preliberacional, agregando los servicios destinados para fa-
cilitar actividades culturales, recreacidn y deporte. Los aspectos que

regula son los siguientes:

En lo relativo a la fase de estudio consistira en practicar al interno
los exdmenes médico, psiquiatrico, psicolégico, socio-familiar, pe-
dagdgico, ocupacional y disciplinario, para obtener elementos de su
personalidad y diagnéstico (RCPyRSEM, Art. 86).

Del articulo anterior, se desprende que aln se sigue tomando en
consideracion la evaluacion del interno, desde distintas disciplinas,
dandole énfasis a la personalidad del interno, que remitiéndonos a
varios articulos, se encuentra como requisito indispensable para lle-
var a cabo el tratamiento del interno y que puede justificar otorgarle
un beneficio, acceder a la educacion e inclusive a la capacitacion para
el trabajo, siendo la base de los mismos.

Asi mismo, establece el tratamiento preliberacional que compren-
de la preparacion del interno para su reintegracion social, que inicia
con un afio de anticipacion, a la fecha de su liberacién (RCPyRSEM,
Art. 89).

Se reconoce la importancia que sedé para una preparacion previa
a la persona privada de libertad, lo que permite pensar que todas
las actividades destinadas a su reintegraciéon deben proporcionar-
les los elementos suficientes para que al obtener su liberacidn esté

Se establece la
participacion
en actividades
de trabajo,
capacitacion
laboral y
educacion

que cuentan
para fines del
computo en el
otorgamiento
de beneficios
de libertad.
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preparado para afrontar su realidad y las condiciones del entorno de
una forma distinta a cuando ingreso y que pretenda la mejora de su

contribucidn social y evitar la reincidencia.

Por su parte, con la finalidad de evitar la “desadaptacién social”
de las personas privadas de libertad, se establece la participacion
en actividades de trabajo, capacitacién laboral y educacion a fin de
computo en el otorgamiento de beneficios de libertad (RCPyRSEM,
Art. 91).

Si se pretende evitar la desadaptacion social de los internos, se de-
ben crear redes de apoyo entre instituciones publicas y privadas rea-
les, en las cuales se les permita aprender sobre las condiciones de un
trabajo o varios, darles una capacitacion enfocada a su participacion
e iniciativa, la educacion es fundamental porque la mayoria de los
internos no han tenido la posibilidad de contar con una formacion
laboral que les permita comprender el porqué de la importancia de
capacitarse constantemente, qué elementos requieren conocer para
poderlo llevar a cabo, aunque cabe mencionar, que es una condicio-
nante que se computa para un beneficio de libertad, que impone la
Institucidn penitenciaria.

En lo referente al trabajo, el area laboral asignara a los internos, el
trabajo que deban desarrollar, tomando en cuenta las aptitudes, vo-
cacion y deseos de €], el tratamiento, las necesidades y posibilidades
del Centro (RCPyRSEM, Art. 95).

De acuerdo con la estructura del area a laborar, requiere de ci-
mientos so6lidos que no sélo visualicen un trabajo para el interno,
sino que previamente consideren las habilidades del mismo, para
que lo ejerza con mayor éxito, que los programas de trabajo a elabo-
rar cuenten con amplia diversidad y perspectivas, que permitan en-
contrar espacios laborales adecuados para contribuir al desempefio
de los internos.
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Mientras que la capacitaciéon sera proporcionada a los internos,
por la Direccién, quien podra contar con el apoyo de Instituciones
Publicas y privadas, atendera al tratamiento para cada uno de ellos
(RCPyRSEM, Art. 98).

Este articulo, resulta de vital importancia, porque permite la par-
ticipacion de las instituciones, ya no solo a la que le toca realizar el
tratamiento sino abre la posibilidad de tener convenios con otras
instituciones interesadas en aportar un beneficio a la persona sen-
tenciada, que represente un avance y que frente a las grandes limi-
taciones del sistema penitenciario, se reconozca la trascendencia de
crear vinculos y sensibilizar a otros a participar de forma conjunta,
con el objeto de hacer posible la reintegracion social y que genere al-
ternativas viables, con la total disposicion de los centros preventivos.

En lo que a educacién respecta, se obliga la educacién primaria
para los internos que no la hayan cursado (RCPyRSEM, Art. 104)

Este articulo protege y procura que todo interno cuente con la
posibilidad de estudiar el nivel basico, para que sea capaz de com-
prender y apropiarse de su derecho a la educacion, por diferentes
circunstancias, una gran cantidad de la poblacidn interna, no ha teni-
do acceso a la misma o ha tenido que dejar inconclusa su formacion
debido a condiciones adversas en lo familiar, econémico, académico,
entre otros, obligando a estos centros preventivos a proporcionarles
la educacion minima necesaria a los internos.

La educaciéon, media y superior en todos los grados podra facili-
tarse, a aquellos internos que lo soliciten y que retinan los rasgos
de personalidad idénea, otorgandoles los medios para que puedan
cubrir los programas de ensefianza abierta que ofrecen las Institu-
ciones Educativas (RCPyRSEM, Art. 105).

Ejecucion Penal en el Estado de México [ 67 ]



Resulta indispensable fortalecer la formacién académica de los
internos, aunque se proporciona el respaldo del estudio individuali-
zado de la personalidad, para poderle dar acceso, también debe ser
tratado con precaucién para evitar que este estudio de personalidad
coarte su derecho a la educacién media y superior, por cuestiones
subjetivas o excesos de la autoridad.
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Presentacion de hallazgos

n este apartado se presentan los principales hallazgos, resul-
tado de la investigaciéon de campo. Se establecieron diferentes
categorias en las que se brinda informacién de contexto res-
pecto a la implementacién del sistema acusatorio, asi como también
se hace referencia a la puesta en marcha del nuevo sistema de justi-
cia en razon de rubros tales como, capacitacion, atribuciones del juez

de ejecucion, debido proceso y desarrollo de audiencias.

La implementacion del Nuevo Sistema de Justicia
Penal en el Estado de México

La implementacion del Sistema de justicia acusatorio en el Estado de
México comenzd el 9 de febrero de 2009, fecha en la que se publicé
en la Gaceta del Gobierno, el decreto mediante el que se publico el
nuevo Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México,
el cual estableci6 el nuevo modelo del proceso penal de tipo, acusa-
torio, adversarial y oral (Gaceta del Gobierno del Estado de México
2009).

E1 30 de julio de 2009 se publicd en la Gaceta del Gobierno del Esta-
do de México la entrada en vigor del nuevo Sistema de Justicia Penal
por Distritos Judiciales, las fechas se presentan en la siguiente figura.

Como puede observarse el SJPA se implement6 en todos los Dis-
trito Judiciales el primero de octubre del 2011. De acuerdo con in-
formacion oficial, la implementacion del nuevo Sistema de Justicia
Penal, se hizo desde tres aspectos:

El30 dejulio de
2009 se publico
en la Gaceta
del Gobierno
del Estado

de México la
entrada en
vigor del nuevo
Sistema de
Justicia Penal
por Distritos
Judiciales
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Figura 8.

Implementacion del NSJP por
Distrito Judicial 1 octubre 2009
en el Estado de México B vl

— 3. Lerma
4. Tenancingo

1 abril 2010

5. Chalco
6. Otumba
7. Texcoco

1 octubre 2010
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J
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1 octubre 2011

17. Ecatepec de Morelos
18. Jilotepec
19. Valle de Bravo

a) Construccion y modernizacion de infraestructura

14. Tlalnepantla
15. Cuautitlan
16. Zumpango

b) Capacitacion
c) Reformaslegales

En tal sentido, la implementacion del sistema de justicia acusato-
rio en el Estado de México comenz6 con la construccién de juzgados
en cada Distrito Judicial previsto.

En lo que respecta a la etapa de ejecucion, entre los afios 2009 y
2014 se habilitaron 14 Juzgados de Ejecucién de Sentencias del Sis-
tema Procesal Acusatorio, los cuales entraron en operaciones de la
siguiente manera:
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Figura g.
Habilitacion de Juzgados de Ejecucion en el
Estado de México

Juzgado de Ejecucion de
Sentencias del Sistema Procesal
Acusatorio de Ixlahuaca,
Sultepec, Otumba, Chalcoy
Nezahualcoyotl

Juzgados de Ejecucion de
Sentencias del Sistema
Procesal Acusatorio de
Lerma, Texcoco,

Juzgados de Ejecucion de Cuautitlan

Sentencias del Sistema Procesal
Acusatorio de Tlalnepantla,
Ecatepec, Valle de Bravo 'y
Jilotepec

Yo

Juzgados de Ejecucion de
Sentencias del Sistema Procesal

Ny
Acusatorio de Tenango del -
Valley Toluca ——
Ademas de la construccidon de nuevos Juzgados de Ejecucidn de
Sanciones, se designaron 11 jueces de ejecucién de sentencias que
se desempenan en el SJPA, de los cuales 3 son itinerantes, es decir
tienen a su cargo tres distritos Judiciales diferentes (Respuesta a so- Existen
Unicamente

licitud de informacién, folio 3013303000/115/2016).
11 Jueces de

Ejecucion en el

De acuerdo con la informacién anterior, existen inicamente 11 Jue-

SJPA que tienen

ces de Ejecucion en el SJPA que tienen a su cargo a 12,134 (64.8%) asucargoa
personas en etapa de ejecucién penal de un total de 18,718. Cabe 12,134 (64.8%)
destacar que del total de personas que actualmente se encuentran z sr::::: de

en etapa de ejecucién, 14,024 (74.9%) personas compurgan una ejecucion penal
sancion privativa de libertad, y 10,942 (58.4%) personas se en- de un total
cuentran bajo la jurisdiccion de algtin Juez de Ejecucion del siste- de 18,718.

ma procesal acusatorio (Respuesta a solicitud de informacién, folio
3013303000/116/2016).

Respecto al nimero de personas privadas de libertad, éste ascien-
de a 26,455 (OADyRS, Junio 2016), de las cuales 10,877 estan sen-
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tenciadas, mientras que 15,578 atn se encuentran en proceso. No
se puede pasar por alto, que en el sistema acusatorio, los Jueces de
Ejecucion de acuerdo con la LNEP tienen a su cargo a todas las per-
sonas con sentencia condenatoria, y asimismo a las personas que se
encuentran en prision preventiva, por eso mismo la ley denomina a
la etapa de ejecucion como Ejecucién Penal, de igual forma los Jueces
son Jueces de Ejecucion Penal no de Sentencias, ya que denominarlo
como Juez de Ejecucidn de Sentencias implicaria dejar fuera de sus
jurisdiccidn a las personas sujetas a prision preventiva.

También se solicit6 informacién respecto al nimero de casos radi-
cados en cada juzgado de ejecucidn, alo que la autoridad responsa-

ble envio la informacién que enseguida se muestra.

Tabla 2. NUmero de casos radicados por Juzgado de Ejecucion

Numerode Juzgados de Ejecucion de Casos radicados en cada uno de
Juzgado Sentencias del NSJP los 14 Juzgados de Ejecucion
1 Ixtlahuaca y el Oro 554
2 Jilotepec 253
3 Lerma 328
4 Sultepec, Temascaltepec 354
5 Tenango del Valle y Tenancingo 886
6 Toluca 2385
7 Valle de Bravo 359
8 Cuautitlan 1753
9 Ecatepecy Zumpango 3375
10 Tlalnepantla 2852
11 Chalco 2284
12 Nezahualcoyotl 3899
13 Otumba 1216
14 Texcoco 640
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De la tabla niimero 2, se desprende que el total de casos radicados
en Juzgados de Ejecucion del NSJP asciende a 21,138 casos, nimero
que presenta discrepancia de 2,420 respecto al numero total de per-
sonas en ejecucion de sentencias.

En relacién al nimero de casos asignados a cada Juez de Ejecucidn,
se pregunto6 dicha cuestion al Poder Judicial del Estado de México,
sin embargo Uinicamente se recibié informacién en cuanto al nime-
ro de casos asignados radicados en cada juzgado (Tabla 2), una vez
analizando la informacién recibida a través de dos solicitudes distin-
tas, se consigui6 realizar la siguiente tabla, que muestra el nimero
de casos asignados a cada juez o jueza de Ejecucion en el NSJP.

Tabla 3.
NUmero de casos asignado a cada Jueces y Juezas de Ejecucion

NuUmero
de casos

1. M. en D.P. Rosa Maria Villicahia Mancilla

e Juzgado de Ejecucion de Sentencias del Sistema Procesal Acu-
satorio de Jilotepec

Nombre | Distrito y Juzgado

807
e Juzgado de Ejecucion de Sentencias del Sistema Procesal Acu-

satorio de Ixtlahuaca

Lic. Karla Guadalupe Pinedo Magaiia | Jueza Itinerante

e Juzgado de Ejecucion de Sentencias del Sistema Procesal Acu-
121
satorio de Lerma, Tenango y Tenancingo “

3. Lic. Maribel Bautista Paredes

e Juzgado de Ejecucion de Sentencias del Sistema Procesal

8
Acusatorio de Nezahualcdyotol 3999
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4. M. en D. Magdaleno Camacho Vazquez

e Juzgado de Ejecucion de Sentencias del Sistema Procesal Acu- e
121
satorio Otumba y Texcoco

5. M. enC.P. Nancy Flores Mendoza | Jueza Itinerante

e Juzgado de Ejecucion de Sentencias del Sistema Procesal Acu-

satorio de Sultepecy 713

e Temascaltepec/Valle de Bravo

6. Lic.Alfredo Ortega Cerén

e Juzgado de Ejecucion de Sentencias del Sistema Procesal
Acusatorio de Texcoco

7. M. en D.P.P. Lucia Nolasco Vargas | Juez Itinerante

 Juzgado de Ejecucion de Sentencias del Sistema Procesal Acu- 4572
satorio de Tlalnepantla, Cuautitlan y Zumpango

8. Lic. Maria Elena Pons Escalera

e Juzgado de Ejecucion de Sentencias del Sistema Procesal Acu-

. 2385
satorio de Tolucay Lerma
9. Lic. Martha Elena Macias Espinoza
e Juzgado de Ejecucion de Sentencias del Sistema Procesal 5
2284

Acusatorio de Chalco

10. Lic. Fermin Miguel Olguin Diaz

e Juzgado de Ejecucion de Sentencias del Sistema Procesal Acu- 1720.5
satorio de Cuautitlan y Zumpango

11. Lic. Javier Cotonieto Santelis

e Juzgado de Ejecucion de Sentencias del Sistema Procesal
; 1687.5
Acusatorio de Ecatepec
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Es importante sefialar, que en el Estado de México atn hay casos
que se desarrollan dentro del sistema inquisitivo mixto, el nimero

de casos que se llevan en dicho sistema asciende a 7,776.

Capacitacion

Un elemento de gran importancia para la implementacion del siste-
ma de justicia acusatorio es la capacitacién de los jueces y juezas de
ejecucidn, ya que al ser un nuevo campo de accion en el cual se des-
empeian las juezas y los jueces requieren de conocimientos especia-
lizados y especificos. Debido a ello, la implementaciéon del sistema
acusatorio requirié del desarrollo de cursos de capacitacién dirigi-

dos alos juezas y jueces de ejecucion.

Tabla 4.
Cursos de capacitacion dirigidos a Jueces de Ejecucion

2011

Curso de capacitacion para Jueces de Ejecucion de

Sentencias en el Sistema Acusatorio. SETEC

Dirigido a: Jueces de Ejecucion de Sentencias 20

2012

Curso de formacion para Juez de Ejecucion de Sentencias

Dirigido a: Interesados en participar ND
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2013

Curso de capacitacion para Jueces de Ejecucion de

Sentencias en el Sistema Acusatorio. SETEC

Dirigido a: Jueces de Ejecucion de Sentencias 6

2015

Curso taller de especializacion la valoracion de la
prueba en el proceso penal. SETEC

Dirigido a: Jueces de Control, Jueces de Juicio Oral, Jueces de
Ejecucion del Sistema Acusatorio del Poder Judicial del Estado 8
de México.

2015
Curso generalidades y especificidades del CNPP

Dirigido a: Jueces de Ejecucion del Sistema Acusatorio, Jueces y
Secretarios del Sistema Tradicional del Poder Judicial del Estado 15
de México.

2016

Curso de argumentacion juridica. SETEC

Dirigido a: Jueces de control y Juicio Oral, Jueces de Ejecucion
del Sistema Acusatorio del Poder Judicial del Estado de México.

Curso taller de especializacion la valoracion de la
prueba en el proceso penal. SETEC

Dirigido a: Jueces de control y Juicio Oral, Jueces de Ejecucion
del Sistema Acusatorio del Poder Judicial del Estado de México.

Transicion del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México al CNPP

Dirigido a: Jueces de control y Juicio Oral, Jueces de Ejecucion
del Sistema Acusatorio del Poder Judicial del Estado de México.
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De acuerdo con la informacién proporcionada por el Poder Judi-
cial del Estado de México (Respuesta a solicitud de informacién, folio

3013600000/124/2016), desde el 2011 al 15 de junio de 2016 se La capacitacion
realizaron en total 8 cursos sobre el SJPA, 5 de los cuales estuvieron a.Juece:sl de

a cargo de la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacidon para la ?Oe;:;:lon
Implementacion del Sistema de Justicia Penal (SETEC), la mayoria de especializada,
los cursos en mencién, fueron dirigidos a Jueces de Control y Juicio sino general
Oral, asi como a Jueces de Ejecucion, de los cuales pocos cursos se sobre el SIPA.

dirigieron especialmente a Jueces de Ejecucion, de los mencionados
s6lo tres fueron de formacién para éstos, aunado a la poca oferta de
cursos para jueces que se desempefian en etapa de ejecucion, Gnica-
mente los cursos ofrecidos en 2011 y 2013 abordaron dicha etapa.

Aunque el Poder Judicial del Estado de México informé que se ca-
pacitd a 62 Jueces de Ejecucion del 2011 al 2016, la capacitacion que
éstos recibieron fue principalmente sobre generalidades del Sistema
de Justicia Acusatorio Adversarial, es decir se abordaron las etapas
del proceso penal previas a la ejecucién de sentencias y inicamente
en dos de los cursos ofertados se toco dicho tema, debido a ello, se
puede decir que la capacitaciéon a Jueces de Ejecuciéon no fue especia-

lizada, sino general sobre el SJPA.

Respecto al proceso mediante el cual fueron seleccionados los Jue-
ces de Ejecucion para ejercer funciones en el NSJP, el Poder Judicial
del Estado de México sefialé que no existe un procedimiento estable-
cido para la designacion de Jueces de Ejecucidn, sino que esta deter-
minacion la hace el Pleno del Consejo de la Judicatura en sesion de
una forma discrecional (Respuesta a solicitud de informacidn, folio
3013600000/124/2016).
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audiencias de
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Observacion de audiencias y entrevistas a jueces
de ejecucion (Derecho de audiencia y respeto de
los principios del Sistema Penal Acusatorio)

Se realizaron observaciones de audiencias en dos Distritos Judicia-
les del Estado de México: Tlalnepantla y Cuautitlan. Las observacio-
nes de las audiencias se basaron en los siguientes criterios, acceso a
defensa adecuada, respeto de los principios del NSJP y adecuacién
de la infraestructura a las necesidades del SJPA. Cabe aclarar que la
mayoria de las audiencias que se realizan en los Distritos Judiciales

visitados corresponde a audiencias de amonestacion.

La amonestacidn tiene su fundamento legal en el articulo 447 del
Nuevo Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México,
en el cual se menciona expresamente: “El juez ejecutor amonestara
al sentenciado”. La amonestacidn consiste en una critica verbal que
el Juez de Ejecucidn le hace a la persona sentenciada, con lo que pre-
tende disuadirla de que cometa de nuevo una conducta delictiva.

En relacién a la adecuacién de la infraestructura se observé una
gran disparidad entre ambos Distrito Judiciales, por un lado en Tlal-
nepantla el edificio donde se encuentra el juzgado de ejecucién pe-
nal, no corresponde a un edificio de reciente creacidn, sino que pare-
ce un edificio mas viejo, incluso que fue un Juzgado que operé en el

sistema inquisitivo mixto.

Las salas en las que se desarrollan las audiencias corresponden
a un sistema mixto. La sala de audiencias cuenta con una rejilla de
practicas, en la que la persona sentenciada presencia la audiencia.
Este tipo de sala no tiene un espacio para el publico asistente. La sala
no tiene un sistema de audio y sonido que permitan a las personas
asistentes escuchar lo que la jueza dice.
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En el Distrito Judicial de Cuautitlan, respecto al mismo rubro se
observd, que el edificio de los juzgados de ejecucion en este Distrito

Judicial es de reciente creacion. En la mayoria
de los casos
Las salas en donde se desarrollan las audiencias cuentan con: Alre- las personas
sentenciadas
dedor de 20 butacas para albergar al publico asistente, espacio para tienen un
la defensa, para el Ministerio Publico, para la persona sentenciada y defensor
para el Juez o Jueza. pdbliFo, en
ocasiones
designado(a)
El espacio designado para la persona sentenciada es una estruc- minutos antes
tura de madera con paredes de cristal, dentro del cual la persona de la audiencia.

permanece sentada, este habiticulo estd equipado también con un
sistema de audio y sonido. La sala esta equipada con sistema de au-
dio y sonido, ademas de equipo de videograbacién.

Respecto al principio de publicidad en el Distrito Judicial Cuautit-
lan si cumple con lo necesario para dar cumplimiento al principio de
publicidad, este principio se actualiza debido al equipamiento de la
sala de audiencias, la cual genera que todas las personas dentro de
la sala escuchen la audiencia, incluso el lugar tiene asientos desig-
nados para el publico en general que la observa, cabe hacer men-
cién que aunque el personal del Juzgado no impide el acceso para
observar las audiencias, 1a hora y fecha en la que se verificaran éstas,
no es posible que sea proporcionado a cualquier persona interesada
en asistir, sino que para conocer cuando y a qué hora se llevara a
cabo una audiencia es necesario conocer el numero de expediente
o el nombre de la persona sentenciada, es decir, a autoridad parte
del supuesto de que hay algin interés particular en asistir a dichas
audiencias, y al mantener en la discrecion la informacién respecto a
la agenda de audiencias de ejecucién se obstaculiza el principio de
publicidad.

Aunado alo anterior en Tlalnepantla, debido a las condiciones de la
sala de audiencias, se obstaculiza el principio de publicidad, debido a
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que no es posible escuchar con claridad lo que ahi se discute, a pesar
de que el acceso al publico en general si se permite, la publicidad
queda en entredicho cuando las propias salas no contemplan el es-
pacio para que el publico que observa pueda hacerlo debidamente.

Respecto al acceso a una defensa adecuada, se pudo observar que
en la mayoria de los casos las personas sentenciadas tienen un de-
fensor publico, en ocasiones designado(a) minutos antes de la au-
diencia, quien acude a la misma sin tener un conocimiento previo
del caso. Por otro lado en el Distrito Judicial de Tlalnepantla, se ob-
servod que las condiciones de infraestructura de la sala de audiencias,
obstaculiza la comunicacion entre la persona sentenciada y su de-
fensor, ya que el sentenciado se encuentra tras una rejilla de practi-
cas, mientras el defensor esta del otro lado, a un metro de distancia
aproximadamente, por lo que defensa y defendido tienen problemas
para comunicarse de forma eficaz, situacion que afecta el derecho a
la defensa adecuada.

En relacién a la caracteristica de oralidad de las audiencias, se
pudo constatar que éstas se celebran en forma oral por el Juez o Jue-
za de Ejecucidn. En Tlalnepantla se observé que la Jueza de Ejecucién
emite sus argumentos de una forma bastante rapida y sistematica,
tanto que da la impresiéon de que memoriza su discurso, debido a tal
situacion es dificil en ocasiones entender lo que la Jueza esta dicien-
do, aunado a ello, la Jueza no se cerciora de que la persona imputada

haya entendido lo que sucede dentro de la audiencia.

En el Distrito Judicial Cuautitlan el Juez trata de utilizar un lengua-
je democratico mediante el cual, la persona sentenciada entienda lo

que ocurre en la audiencia.

En general respecto a la celebracion de audiencias, se puede afir-
mar que los principios del NSJP quedan muy amplios para el tipo de
audiencias que se desahogan en el Estado de México, ya que la amo-
nestacion es sélo un tramite simbdlico, que no tiene consecuencias
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de ningtn tipo. En una audiencia donde se amonesta a una persona,
el Juez no decide ninguna situacién relevante para la persona sen-
tenciada. En este sentido, habria que esperar a que en el Estado de
México se comiencen a verificar audiencias en las que se trate algin

aspecto relevante para la persona privada de libertad.

Reinsercion social

Como puede advertirse la implementacién del Sistema de justicia
acusatorio requiere que se satisfagan los requerimientos necesarios
para cumplir con el aspecto de reinsercion social, que implica una
modificacion en la forma de abordar el tratamiento de las personas
privadas de libertad.

Debido a que la reinsercion social requiere de la erradicacion del
tratamiento penitenciario basado en las ideas positivistas que defi-
nen a las personas que han delinquido como personas enfermas y
por tanto, necesitadas de un tratamiento que les pueda beneficiar
para cambiar su forma de ser, en este sentido el tratamiento técnico
progresivo fue aplicado en nuestro pais desde que se impuso como
fin del sistema penitenciario la readaptacién de las personas senten-
ciadas (1965). En dicho tenor, un avance en la implementacion de
la reforma de 2008 que impacte el sistema penitenciario, requiere
necesariamente la erradicacion del tratamiento técnico progresivo,
que evalda aspectos psicologicos de la personalidad del sentenciado

y por tanto, materializa un derecho penal de autor y no de acto.

Por lo anterior, es necesario conocer cdmo es el tratamiento que se
aplica en el sistema penitenciario del Estado de México, para evaluar
si éste corresponde con el fin de reinsercion social o atin se desarro-
lla bajo los ideales del paradigma readaptador.

El tratamiento
técnico
progresivo fue
aplicado en
nuestro pais
desde que se
impuso como
fin del sistema
penitenciario la
readaptacion
de las personas
sentenciadas

(1965).
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En el Estado de México, el Consejo Técnico Interdisciplinario emite
el Dictamen Técnico, que se encuentra sustentado en la Ley de Eje-
cucion de Penas Privativas y Restrictivas de Libertad del Estado y en
el Reglamento de los Centros Preventivos y de Readaptacion Social
del Estado, asi como en el estudio integral elaborado a partir de las
opiniones técnicas vertidas por las areas que colaboran en su con-
formacion (Respuesta a solicitud de informacioén, Folio 00188/CSC/
IP/2016).

El Consejo Técnico Interdisciplinario, cuenta con las siguientes

areas:

Area médica. Elabora el estudio médico criminolégico sus-
tentado, entre otras cosas, a partir de la cantidad y cali-
dad de asistencias de los internos a grupos de alcohdlicos
anonimos, asi como a platicas y brigadas de trabajo en
materia de medicina preventiva.

Area de psicologia. A partir de la cantidad de asistencias
a terapias psicoldgicas, que permitan generar estudios de
personalidad y peligrosidad, para el debido manejo con-

ductual requerido por los internos.

Area de trabajo social. Identifica si el interno cuenta con
elementos socioldgicos viables para un posible externa-
miento siendo estos los nucleos de reinsercion, trabajo,
tutelay si la victimologia estd atenuada, con el fin de apo-
yarlos para establecer comunicacion con el exterior, es-
pecialmente con familiares que ayuden a su reintegracion

social.

Area educativa. Se analiza si el interno acude a clases,
con qué frecuencia, su comportamiento en el aula, avan-

ces académicos, asi como su participacion en actividades
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educativas, deportivas y culturales. En suma, consigna el
grado inicial de instruccion con el fin de calificar el nivel
cultural, los progresos y calificaciones obtenidas durante
su internamiento, llevando un control de seguimiento so-

bre su avance académico y formativo.

Area laboral. Genera un estudio para detectar las aptitu-
des, habilidades del interno a fin de canalizarlo en lo posi-

ble alaactividad laboral que requiera para su tratamiento.

Seguridad y custodia. Informa si el interno cuenta con
reportes, la fecha y motivo de los mismos, asi como la

sancion impuesta.

(Respuesta a solicitud de informacion, Folio 00188/CSC/
IP/2016).

Respecto al tratamiento técnico progresivo, que se aplica a las per-
sonas privadas de libertad, el Consejo Técnico Interdisciplinario rea-
liza sus evaluaciones en una sesion, en la que cada area presenta los
avances presentados por la persona interna. Los examenes de per-
sonalidad son un elemento del Dictamen Técnico, que consiste en la
evaluacion de personalidad a través de entrevistas con el interno y
sus familiares. A partir del diagnéstico de personalidad. Se establece
un tratamiento psicoldgico, frecuencia y modalidad. Los examenes
de personalidad consisten en pruebas de organicidad, personalidad,
proyectivas y de inteligencia (Respuesta a solicitud de informacion,
Folio 00188/CSC/IP/2016).

Los Dictamenes Técnicos son presentados ante el Juez de Ejecu-
cién para la obtencién de beneficios de libertad anticipada, en dichos
dictdmenes se plantea la evolucion de la persona sentenciada en el
tratamiento de “reinsercién”(Respuesta a solicitud de informacién,
Folio 00188/CSC/IP/2016.

En el Estado

de México se
sigue aun bajo
el paradigma de
la readaptacion
social, ya que
el tratamiento
que se aplica

a las personas
internas en

un centro de
reinsercion
social, consiste
preponderan-
temente en
evaluaciones de
personalidad.
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De acuerdo con la informacién revisada en este apartado, se puede
deducir que en el Estado de México se sigue ain bajo el paradigma
de la readaptacion social, ya que el tratamiento que se aplica a las
personas internas en un centro de reinsercién social, consiste pre-
preponderantemente en evaluaciones de personalidad, las cuales
son tomadas como elemento esencial para decidir sobre el otorga-
miento de beneficios de libertad anticipada, por tal motivo se crista-

liza un derecho penal de autor.

En relacion con lo anterior, el avance respecto al aspecto de rein-
sercion social que debe ser tomado en cuenta en la implementacion
del NSJP no ha sido satisfecho.
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Conclusiones

aimplementacion del sistema acusatorio en etapa de ejecucion
en el Estado de México es incipiente, aunque se supone que se
modernizo la infraestructura para atender al nuevo sistema de
justicia penal, lo cierto es que en el Distrito Judicial de Tlalnepantla
la infraestructura no satisface las necesidades de un sistema de jus-

ticia acusatorio.

La implementacion del nuevo sistema de justicia acusatorio en la
entidad requiere de aplicacion de legislacion acorde al sistema penal
acusatorio, sin embargo las leyes secundarias que regulan el proceso
en la entidad y en especificos las que versan sobre la ejecucion de las
sentencias tienen muchos afios de rezago, por lo que no se materiali-

za el procedimiento de ejecucion en armonia con el SJPA.

La capacitacion a jueces de ejecucion no ha sido una prioridad en
la implementaciéon del nuevos sistema de justicia penal, no existe

una capacitacion especializada para jueces de Ejecucion.

Atun no se verifica la realizacion de audiencias en etapa de ejecu-
cién de acuerdo con los principios del NSJP, las audiencias que se
celebran no tienen que ver con cuestiones relevantes a los derechos
humanos de las persona privadas de libertad, a sus condiciones de
internamiento o a la modificacidn de las penas, sino que la mayoria
de audiencias son de amonestacion, audiencia en la que no se decide

nada relevante respecto a la situacion de la persona sentenciada.

La reinsercion social como principal aspiracion del sistema peni-
tenciario, y por ende, aspecto neuralgico de la implementacién del
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NSJP se ha dejado de lado, de forma que actualmente se sigue apli-
cando el tratamiento técnico progresivo que se encuentra acorde con
un régimen de readaptacion social. En materia de reinsercion no se
vislumbra un avance o una preocupacién por ir modificando las con-
diciones de internamiento de las personas privadas de libertad, para
que logren reinsertarse a la sociedad, asi como tampoco se verifica
la existencia de una estrategia integral de reinsercion que coadyuve

a que las personas cuando salen de prisién, no vuelvan a delinquir.
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Recomendaciones

decuar los Juzgados de Ejecucion de Sentencias de todos los
Distrito Judiciales con el equipamiento necesario para estar

en condiciones de cumplir con los principios de NSJP.

e Armonizar la legislacion local en materia de ejecucion
con la LNEP con el fin de lograr una implementacion ade-
cuada del NSJP en todas las etapas del proceso penal.

e Dar capacitacion especializada sobre el procedimiento
en la etapa de Ejecucion de Sentencias, el papel del Juez
de Ejecucion y el respeto a los derechos humanos de las
personas privadas de libertad a los Jueces que desempe-
fian sus actividades en esta etapa del proceso penal.

e Concretar estrategias y acciones para la implementa-
cion adecuada del NSJP en |a etapa de ejecucion de sen-
tencias, lo que implica modificar la realidad del sistema
penitenciario de la entidad, para que se den las condicio-
nes materiales para cumplir con la reinsercion social de las
personas privadas de libertad.

* Que se dejé de aplicar el tratamiento técnico progresi-
vo a las personas privadas de libertad, mismo que no se
encuentra acorde a un régimen de reinsercion social y que
Unicamente provoca una patologizacion de la conducta
delictiva y la estigmatizacion de las personas privadas de
libertad, asi como materializa la aplicacion de un dere-
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cho penal de autor que se contrapone a los principios del
NSJP.

Desarrollar audiencias de Ejecucion de Sentencias en
armonia con el NSJP, que tengan un impacto real en la
situacion de las personas privadas de libertad, para que
éstas no se cristalicen como un simple tramite ante la au-

toridad jurisdiccional.

Ejecucion Penal en el Estado de México [ 91 ]






Referencias

Asistencia Legal por los Derechos Humanos. «Ejecucion penal en
los estados de Oaxaca y Yucatan.» Ciudad de México: Observato-
rio Ciudadano del Sistema de Justicia, 2015. 64.

Auditoria Superior de la Federacién. «Auditoria de Desempefio
del Sistema Nacional Penitenciario.» Informe de resultados, Mé-
xico, 2012.

Baratta, Alessandro. «Resocializacion o control social.» Semina-
rio de Criminologia Critica y Sistema Penal. Peru, 1990.

Bauman, Jiinger. «Derecho Procesal Penal.» Buenos Aires: Depal-
ma, 2000. 299.

Camara de Diputados. «Gaceta Parlamentaria.» 2007.

Carranza, Elias. «Situacién penitenciaria en América Latina y el
Caribe: ;Qué hacer?» Anuario de Derechos Humanos, 2012: 32.

—. Sobrepoblacion penitenciaria en América Latina y el Caribe:
situacion y respuestas posibles. México: Siglo XXI, 2001.

«Derecho de ejecucion de la pena.» De Sofia Cobo, 75. 2014.

Comision Interamericana de Derechos Humanos. «Informe so-
bre el uso de la Prisién Preventiva en las Américas.» 2013, 34.

«Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.» 2016.
Articulo 18.

«Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.» 2016.
Art. 21.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,. Art. 18.

Diario Oficial de la Federacidon . «Decreto por el que se adicionan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.» México, 18 de Junio de 2008.

Ejecucion Penal en el Estado de México [ 93 ]



¢ Foucault, Michel. Vigilar y castigar. Argentina: Siglo XXI, 2003.

e «Gaceta del Gobierno del Estado de México.» n? 25. Toluca, 9 de
Febrero de 2009. 104.

¢ Galdana, Ménica. «Derecho procesal penal de ejecucion.» Mur-
cia: Universidad de Murcia, s.f.

e Garcia, Sergio. Legislacion penitenciaria y correccional comenta-
da. México: Cardenas, 1978.

e Garcia, Sergio. «Sobre el Régimen Penitenciario.» Juridica, 1978.

¢ Garrido, Mario. «Derecho Penal.» Santiago: Editorial juridica de
Chile, 2001. 415.

e Herrera, José Avila. «El Derecho Penal Ejecutivo de cara al pre-
sente siglo.» Revista electrénica del Centro de Estudios de Derecho
Penitenciario, 2011: 10.

¢ Kiinsenmiiller, Carlos. «La judicializacion de la ejecucion penal.»
Revista de Derecho 1, n2 XXVI (2010): 123.

e «Leyde Ejecucién de Penas Privativas y Restrictivas de la Liber-
tad del Estado de México.» 1985.

e «Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada,.» Art. 43.

e  Méndez, Lenin. Derecho penitenciario. México: Oxford University
Press, 2008.

o Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencién y Re-
adaptacién Social. Manual de Organizacién General del Organo
Administrativo Desconcentrado de Prevencién y Readaptacién So-
cial. México, 2001.

o Organo Administrativo Desconcentrado de Prevencién y Rea-
daptacion Social. «Cuaderno Mensual de Informacién Estadisti-
ca Penitenciaria Nacional.» México, 2016.

e Palacios, Saul. La cdrcel desde adentro. México: Porrua, 2009.

e Poder Ejecutivo Federal. «Iniciativa de Ley que Establece las
Normas Minimas sobre Readaptacién Social de Sentenciados.»
1970.

e Rivera, Ifiaki. «Politica criminal y sistema penal, viejas y nueva
racionalidades punitivas.» Barcelona: Anthropos, 2005. 494.

[ 94 ] Observatorio Ciudadano del Sistema de Justicia (OCSJ)



Sandoval, Emiliano. «La libre valoraciéon de la prueba en los jui-
cios orales: Su significadoa ctual.» Letras juridicas, 2011: 4.

Subijana, Ignacio. «El juez en la ejecucién de las penas privati-
vas de libertad.» Revista de Ciencia Penal y Criminologia, Agosto
2005: 20.

Zaffaroni, Eugenio. Derecho Penal: Parte General. Buenos Aires:
Ediar, 2002, 504.

Ejecucion Penal en el Estado de México [ 95 ]






Glosario de abreviaturas

CNPP Codigo Nacional de Procedimientos Penales

CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
LNEP Ley Nacional de Ejecucion Penal

NSJP Nuevo Sistema de Justicia Penal

OADPyRS Organo Administrativo Desconcentrado de Preven-
cion y Readaptacion Social

RAE Real Academia Espafiola

RCPyRSEM Reglamento de los Centros Preventivos y de Readap-
tacion Social del Estado de México

RIJESEM  Reglamento Interior de los Juzgados de Ejecucion de
Sentencias del Estado de México

SCIN Suprema Corte de Justicia de la Nacion

SETEC Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la

Implementacion del Sistema de Justicia Penal

SJPA Sistema de Justicia Penal Acusatorio
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