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ASISTENCIA LEGAL POR LOS DERECHOS HUMANOS A.C.

PRESENTACION
DE 2017 A 2020

Introduccion

La implementacion de la Ley Nacional de Ejecucién Penal (LNEP) ha probado
ser una transicién larga y compleja que sigue sin terminarse por completo.
Comenzando en 2008 con la transformacién a un sistema de justicia acusatorio
que preveia una reforma integral al sistema penitenciario, aunado de la
modificacién de 2011 del articulo 18 de la Constitucién, se supuso terminar para
el 19 de junio de 2011. El proceso, no obstante, se aletargd durante afios y no fue
hasta el 18 de junio 2016 que se dio por concluida la implementacién del nuevo
sistema y se publicé la Ley Nacional de Ejecucién Penal. Ahora, cuatro afios
después, la realidad del nivel de implementacién ha dado avances importantes
pero, como se verd en el desarrollo del presente diagndéstico, hay importantes
dreas de oportunidad que se deben atender con urgencia.

La Ley Nacional de Ejecucién Penal y las reformas de la Constitucion fijaron a la
reinsercién social como el fin Ultimo e imprescindible del sistema penitenciario.
Una nueva visién que necesariamente trastocé el universo institucional que
parte del sistema de justicia penal mexicano y, por lo tanto, probé que las viejas
costumbres y antiguas maquinarias de imparticion de justicia son dificiles de
cambiar, comenzando por los operadores mismos.

El diagndstico del cual parte el presente fue publicado en 2017 bajo el titulo
¢Ejecucion o ejecucion penal en el estado de Baja California? Una mirada a la
implementacion de la etapa de ejecucion penal'. En éste la intencidn, de fondo,
fue atender la crisis de derechos humanos que padece el pais con respecto a la
poblacién privada de libertad y sentar un primer precedente de cémo se vive,
aplica y ejerce la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

Dentro de dicho diagndstico se buscé comprender ampliamente todas las aristas
que componen el ejercicio de la LNEP en el estado de Baja California. A través de
un anédlisis diseccionado en legislacién y hallazgos, se atendieron rubros como
modificacién de penas, beneficios de la LNEP, el debido proceso en la ejecucion
penal, por un lado; e infraestructura, presupuesto, capacitacion y observacion de
audiencias, por el otro.

1 Observatorio Ciudadano del Sistema de Justicia, ¢Ejecucié
México, OCSJ] . 2017 Disponible en

hitp:/,
C3%B3n-penal-en-el-esta-de- Ba]a (ah/orma pdf

cjecucion penal en el esta
legal.org.mx/w




CAPITULO 1. PRESENTACION

Como bien fue seflalado en sEjecucion o ejecucion penal? La realidad de la
implementacién de la ejecucién penal en Baja California, comenzé con
dificultades. Al quedar regulada por la Ley de Ejecucién de Penas y Medidas
Judiciales para el estado de Baja California, publicada el 8 de octubre de 2010,
se obstaculizé la implementacion como consecuencia de la falta de un marco
normativo “armonizado con el espiritu de la reforma al sistema de justicia penal™,
ya que las leyes locales no contemplaban ni tenian los cambios necesarios para
que la finalidad de la reinsercion social y la judicializacion de la ejecucion penal
segun la instauracién del sistema acusatorio adversarial.

Como consecuencia natural y con el fin de poder llevar a cabo una investigacién
que de seguimiento, mas no se agote, con lo encontrado en sEjecucion o
ejecucion penal? Se ampliaron los limites y alcances de la investigacion
legislativa, las solicitudes de informacién hechas ante el Instituto Nacional de
Transparencia (INAI) y cuestionarios tanto en linea como presenciales con juezas
y jueces, defensoria publica y fiscalia especializada en ejecucién.

Esto significa que si bien se tiene como margen de referencia lo llevado a cabo
en 2017, la propuesta metodoldgica y, por tanto, los resultados, seran diferentes.
Atendiendo a la necesidad de comprender que el cambio es una parte
fundamental de toda investigacion, especialmente una donde se busca
precisamente medir como se ha presentado el cambio, en qué esferas ha
permeado positiva o negativamente y qué tipo ajustes se han hecho en los
Ultimos afios, este diagndstico retoma directrices del pasado y agrega otras
nuevas.

De manera imprescindible, se fijé una particular atencién a la observacién de
audiencias para analizar el uso de la LNEP actualmente y la atencién al debido
proceso por las partes. Sin embargo, ya no formé parte de la presente
investigacion hacer una explicacién puntual de todo lo que abarca, busca y
expande la LNEP (ya que esto fue cubierto en el diagndéstico pasado), ni los
principios del Sistema de Justicia Penal Acusatorio. En cambio, se ampliaron los
marcos legislativos para los derechos contemplados en la LNEP con respecto a
los procedimientos especificos y exclusivos que ésta dicta, de manera que se
refleje su uso e implementacién en el desahogo de audiencias.

En suma, teniendo en cuenta las partes que fueron cubiertas y exploradas en
el ¢Ejecucion o ejecucion penal? Se buscé hacer un andlisis que pudiera dar el
siguiente paso conforme a la meta que se logre la correcta implementacién de
la Ley Nacional de Ejecucién Penal. Abordando nuevas perspectivas, voces y
aproximaciones a cémo se vive y ejerce la LNEP se da cuenta de cémo recae
en cada una de las partes lograr, cada vez mas, el respeto a los derechos de
las personas sentenciadas y su acceso a la reinsercion social. Este diagndstico,
en conjunto con muchos otros esfuerzos desde la Subsecretaria del Sistema
Penitenciario, la fiscalia, defensoria publica y toda persona interesada en el
respeto, procuracién y defensa de los derechos humanos, es un replanteamiento
de logros, problemas y acciones a realizar en los préximos afios en el estado de

2 Observatorio Ciudadano del Sistema de Justicia, op. cit., p. 20.



Fustificacion

Uno de los aspectos primordiales que condicionan en gran medida el ejercicio
del derecho de acceso a la justicia, se encuentra intimamente relacionado con la
labor que realizan los érganos jurisdiccionales en el ejercicio de sus atribuciones.
Las y los jueces son responsables de velar por que las actuaciones de las
autoridades del sistema de justicia se encuentren apegadas a los mas altos y
estrictos estdndares de derechos humanos, convirtiéndose, asi, en auténticos
garantes del Estado de Derecho y guardianes de la Constitucion.

Tomando en consideracién que las personas privadas de libertad han sido objeto
de violaciones sisteméticas a sus derechos humanos y son victimas de un
sistema aferrado a politicas criminales que nulifican a cualquiera, el presente
Diagndstico pretende informar sobre todos aquellos obstdculos que, a cuatro
aflos de la entrada en vigor de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, ain quedan
pendientes de ser eliminados y que suponen barreras continuas en el pleno
ejercicio de los derechos al interior de las carceles de Baja California.

Como se mencioné en la introduccion, el presente Diagndstico debe concebirse
como continuacion del trabajo publicado en 2017 de titulo ¢Ejecucion o ejecucion
penal?, de manera que resulta relevante en razén de dos cuestiones: en primer
lugar, una de las preocupaciones principales que tienen los érganos de derechos
humanos internacionales tienen que ver directamente con las carencias
existentes en el sistema de justicia y los érganos jurisdiccionales, tematicas
que han sido reiteradas en multiples recomendaciones al Estado Mexicano. En
segundo lugar, los esfuerzos que se encaminan al cambio estructural de las
instituciones y del sistema de justicia se enfoquen en el papel que juegan las y
los jueces de Ejecucion Penal en la reduccién de los indices de sobrepoblacion
y hacinamiento a través del otorgamiento de beneficios y medidas no privativas
de libertad, mejorando exponencialmente la situacién de las personas privadas
de libertad y, sobre todo, en garantizar el acceso a la justicia en condiciones de
igualdad y el derecho humano a la reinsercién social.



Metodologia

Grdfico 1 NI
CAPITULO 1

Investigacion Investigacion
de campo documental.

Analisis e Sistematizacion
interpretacion de la
de la informacion informacion
recolectada

CAPITULO 1. PRESENTACION
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PRIMERA ETAPA: INVESTIGACION DOCUMENTAL

En esta etapa se llevd a cabo un rastreo de informacion sobre el panorama en
el que se encuentra el estado de Baja California de 2017 a 2020. Analizando el
perfil socioeconémico que caracteriza a su poblacion, los niveles de pobreza,
de inseguridad, la incidencia delictiva, la percepcién de la violencia, los niveles
de impunidad; asi como los sucesos coyunturales en el sistema de justicia
presentes a lo largo del periodo, lo anterior se logré mediante la revision de
informes, diagndsticos, bases de datos y estadisticas oficiales.

Para la documentacion sobre la implementaciéon de la LNEP, ademds de las
fuentes antes mencionadas, se presentaron diversas solicitudes de acceso
a la informacién a través del portal de transparencia del INAI, se revisaron los
estudios de caso llevados por el area juridica de ASILEGAL, asi como las
sentencias emitidas por los jueces de la entidad.

SEGUNDA ETAPA: INVESTIGACION DE CAMPO

Esta etapa se dividié en dos momentos:

1. Diseio de los instrumentos de recopilaciéon de informacion

Grifico 2
CAPITULO 1

TECNICAS CUALITATIVAS

Cédula de entrevista

Instrumento o diario de campo para la observacién no participante

TECNICAS CUANTITATIVAS

Cuestionario para el sondeo dirigido a personas privadas de libertad

Cuestionario para el sondeo dirigido a operadores del sistema de
justicia



@ CAPITULO 1. PRESENTACION

2. Ejecucion de la investigacion de campo:

Supone la aplicacion de los instrumentos de recopilacién tanto cualitativos como
cuantitativos, lo cual supone los siguientes requerimientos:

A) SONDEO DIRIGIDO A PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD (PRESENCIAL).

B) SONDEO DIRIGIDO A OPERADORAS EL SISTEMA DE JUSTICIA (PRESENCIAL).
C) SONDEO DIRIGIDO A OPERADORAS EL SISTEMA DE JUSTICIA (EN LINEA).

D) ENTREVISTAS PRESENCIALES A OPERADORAS DE JUSTICIA.

E) OBSERVACION NO PARTICIPANTE DE AUDIENCIAS DE EJECUCION PENAL.

TERCERA ETAPA: SISTEMATIZACION DE LA

INFORMACION

Comprende el ordenamiento de la informacidn recolectada a través del uso
de bases de datos o matrices que faciliten su anélisis, el cual concluyé en un
barrido estadistico que muestra los principales hallazgos resultado de un andlisis
descriptivo y mediante graficos.

CUARTA ETAPA: ANALISIS E INTERPRETACION DE LA

INFORMACION RECOLECTADA

Se analizé la informacion recopilada tanto documental como de campo y se
integré en un documento narrativo que da cuenta sobre los principales hallazgos
y atendiendo a los objetivos de investigacién establecidos.






@ CAPITULO 1. PRESENTACION

Marco Conceptual

LA LEY NACIONAL DE EJECUCION
PENAL

En las Ultimas dos décadas, han estado vigentes en Baja California tres leyes
encaminadas a regular la ejecucién penal: la Ley de Ejecuciéon de Sanciones y
Medidas de Seguridad (LESMS), entrada en vigor en 1995, la Ley de Ejecucién de
Penas y Medidas Judiciales (LEPMJ), entrada en vigor en 2010, y, finalmente, la
Ley Nacional de Ejecucion Penal (LNEP), vigente desde 2016.

Tanto la LESMS como la LEPMJ fueron resultado de un sistema penal enfocado
en la readaptacion social y reprodujeron, en muchas formas, modelos tendientes
a la transformacién y correccién de los individuos en conflicto con la ley penal,
especialmente aquellos privados de libertad.?

Los cambios constitucionales de los Ultimos afios, asi como la creciente necesidad
de atender las obligaciones en materia de derechos humanos que el Estado
mexicano ha contraido con la comunidad internacional, dieron origen a la reforma
sustancial al sistema de justicia de 2008 y la posterior de derechos humanos
de 2011. Estas, a su vez, fueron determinantes para la creaciéon de una norma de
caracter general exclusiva para la etapa de ejecucién penal.

En virtud de que el contenido especifico de la LESMS y la LEPMJ ya fue
abordado en el Diagnéstico de 2017, la materia del presente trabajo se enfoca
exclusivamente en la LNEP, los derechos y obligaciones que contempla, asi como
los procedimientos de ejecucién.

3 Véase: Observalorio Ciudadano del Sistema de Justicia, op. cil.



PRINCIPALES DERECHOS Y OBLIGACIONES CONTENIDOS EN LA LNEP.

DERECHOS

OBLIGACIONES DE LAS AUTORIDADES

ARTICULO DE LA

LNEP

REINSERCION
SOCIAL

DEBIDO
PROCESO

DEFENSA
ADECUADA

TRATO Y
ESTANCIA
DIGNA

INTEGRIDAD

IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION

COMPURGAR LA
PENA EN EL
LUGAR MAS
CERCANO AL
DOMICILIO

INFORMACION

CONTACTO CON
EL EXTERIOR

Peticion

Medidas no
privativas de
libertad

Tutela judicial
efectiva

Organizar la administracién y operacion del Sistema Penitenciario sobre la base del respeto a los derechos humanos, el trabajo, la capacitacién para el mismo, la educacion, la salud y el
deporte.
Corresponsabilidad.

Los procedimientos garantizardn el derecho a la defensa, de audiencia y la oportunidad de allegarse de medios de prueba.

Garantizar a las personas privadas de la libertad su defensa en el procedimiento de ejecucién.

La convalidacién de traslados debera hacerse en presencia de la defensa.

Los Centros deberédn contar con un drea adecuada para que la persona privada de la libertad pueda entrevistarse en forma libre y privada con su defensor y a disponer del tiempo y
medios razonables para su defensa.

Recibir un trato digno del personal penitenciario.
La Autoridad Penitenciaria estard obligada a prestar sus servicios a todas las personas.
Otorgar beneficios cuando la pena es innecesaria o incompatible con las condiciones de la persona.

Mantener la vigilancia, orden y tranquilidad.

La Autoridad Penitenciaria estard obligada a cumplir con los protocolos para garantizar las condiciones de internamiento dignas y seguras.
Salvaguardar la vida, la integridad, la seguridad y los derechos de las personas privadas de la libertad.

Otorgar beneficios cuando la pena es innecesaria o incompatible con las condiciones de la persona.

Queda prohibido imponer medidas disciplinarias que impliquen tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Recibir un trato digno del personal penitenciario sin discriminacién.

La Autoridad Penitenciaria estard obligada a prestar sus servicios a todas las personas bajo criterios de no discriminacion.

La concesion de beneficios debera regirse por el principio de no discriminacion.

En ningln caso, una persona sentenciada potencialmente beneficiaria de la determinacién de preliberacién podré permanecer en prisién por escasez de recursos econémicos,

Las personas sentenciadas podran cumplir con la resolucién judicial privativa de la libertad en los Centros Penitenciarios mas cercanos a su domicilio.
El traslado de las personas procesadas o sentenciadas deberd ser autorizado por la autoridad jurisdiccional.

Informar a la persona sentenciada de la posibilidad de acceder a las medidas de libertad condicional y de libertad anticipada.
El Juez de Ejecucién verificard que las partes conocen de sus derechos constitucionales y legales que les corresponden en la audiencia y en caso contrario, se los hard saber.

Autorizar el acceso a particulares y autoridades a los Centros Penitenciarios.

Debiendo permitirse por lo menos un tiempo minimo de visita de cinco horas semanales.
Asegurar la existencia de espacios apropiados-

Comunicarse de forma escrita o telefénica con personas que se encuentren fuera.

Realizar propuestas o hacer llegar solicitudes de otorgamiento de beneficios.
Las personas privadas de la libertad podran formular peticiones administrativas ante la Autoridad Penitenciaria o controversias jurisdiccionales ante las juezas de ejecucién.

Realizar propuestas o hacer llegar solicitudes de otorgamiento de beneficios.
Establecer las modalidades sobre las condiciones de supervision y dar seguimiento a la ejecucion de las medidas de seguridad.

Realizar propuestas o hacer llegar solicitudes de otorgamiento de beneficios.

Aplicar la ley més favorable a las personas privadas de la libertad.

Dar trdmite a los procedimientos que correspondan a la Ejecucién de Sentencia.

Las acciones y recursos judiciales se sustanciaran conforme a un sistema adversarial y oral y se regirdn por los principios de contradiccion, concentracion, continuidad, inmediacion y
publicidad..
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Considerando que todos los derechos deben ser protegidos y garantizados por
la autoridad, al mismo tiempo que todas las obligaciones deben ser ejecutadas
en los términos marcados, el nivel de implementacién de la LNEP que se estudia
en la presente investigacién se mide tomando como base el contenido de la
tabla. El andlisis que se realiza en los apartados subsecuentes, parte del nivel
de cumplimiento de la normativa, con especial énfasis en los elementos
enumerados.

Adicionalmente, es vital recordar que los articulos 1° y 9, primer pdarrafo, de la
LNEP abren el espectro de derechos y obligaciones més alld del contenido de
la propia ley, pues incluye también a los estandares de proteccién de derechos
humanos establecidos en la Constitucion y los Tratados Internacionales.
Siendo que la LNEP se encuentra ampliamente armonizada con dichos
estdndares, mientras se cumpla con la normativa internacional de derechos
humanos, se cumple en gran medida con la LNEP.
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El nivel de implementacién de una norma depende en gran medida del contexto
que prevalece en el lugar de su aplicacién. Por esta razén, los obstéculos
que se presentan en ese proceso son resultado, en su mayoria, de aspectos
estructurales o generalizados que afectan las distintas formas en que los derechos
humanos pueden ejercerse y hacerse valer, sobre todo dentro del sistema de
justicia.

En relaciéon estricta con los derechos de las personas privadas de libertad o en
conflicto con la ley penal, es importante recalcar que muchos de los elementos
que existen en el contexto general de Baja California se replican dentro del
propio sistema de Ejecucién Penal. Por esta razon, Unicamente a través de
un diagndstico situacional se pueden identificar las dreas de oportunidad que
deberdn enfatizarse para dar mejor cumplimiento a la normativa existente en la
materia. Todo con la finalidad de contribuir a garantizar al acceso a la justicia y el
derecho a la reinsercién social de las personas privadas de libertad, y a disminuir
los altos indices de impunidad, inseguridad y violencia que se abordan a lo largo
de este apartado.

En otras palabras, conocer y analizar el estado actual que guarda la
implementacion de la LNEP a cuatro afios del primer acercamiento con el
documento jEjecucion o Ejecucion Penal?, nos obliga a conocer el perfil de
la poblacion de Baja California: en primer lugar, porque es la misma poblacién
quien dia a dia se enfrenta a un sistema de justicia que no esté atendiendo sus
necesidades, o siquiera garantizando el derecho de acceso a la justicia; y en
segundo lugar, porque el propio sistema de justicia se enfrenta y es parte, a su
vez, de un contexto que lejos de facilitar la procuracién e imparticion de justicia,
incrementa los factores que obstaculizan el ejercicio pleno de su trabajo.

Asi, en el presente capitulo se indagard sobre algunas caracteristicas sociales,
demogréficas y econdmicas que definen a la poblacién del estado de Baja
California. Se tomardn en cuenta factores como el tamafio de su poblacién, su
estructura poblacional por edad y sexo, sus niveles de pobreza, desigualdad
y marginacion, el cual se construye a partir de otros indicadores como el
hacinamiento, el analfabetismo, el nivel de ingresos etc., todos ellos elementos
que se desarrollardn a lo largo de este apartado vy, sin lugar a dudas, contribuiran
en el andlisis del presente documento.
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de Consejo Nacional de Poblaciéon (CONAPO).
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De 1990 a 2015 la poblaciéon del estado se incrementd en un 99.6%. Es decir, a
lo largo de 25 afios, casi se duplicd; en contraste con el nivel nacional ésta solo
incrementé en un 32.03% (véase Gréfico 2). Por otro lado, hacia 2010, la tasa
de natalidad era de 17.48 nacimientos por cada mil habitantes, en 2020 esta
disminuyd a 16.52. En este sentido, a pesar de dicha disminucién es posible
explicar el crecimiento de la poblacién por los fenémenos migratorios propios de
la ubicacion geogréfica de la entidad, dado que comparte frontera con Estados
Unidos.*

Gl'(i/i(’() Al CRECIMIENTO DE LA POBLACION EN BAJA CALIFORNIA EN
CAPITULO 2 COMPARACION CON EL NACIONAL

Por ejemplo, en 2016 se estimdé una tasa neta de migracion interestatal de 0.31,
la cual ha ido disminuyendo hasta llegar a 2019 a una tasa de 0.27 por cada 100
habitantes. Cifra que segiin CONAPO, coloca a Baja California como una entidad
de atraccion media; en comparacioén con la tasa internacional, la cual de 2016 a
2019, oscila en 0.20 por cada 100 habitantes.

giiﬁFORNIA —@— NACIONAL
90.0% 99.6%
71.3%
49.8%
27.2%

6655  2132% 2767%  3203%

0%

1990 1995 2000 2005 2010 2015

Fuente: Elaboracién propia con informacion de Consejo Nacional de Poblaciéon (CONAPO).

494.2% de la poblacion migrante internacional tiene como destino Estados Unidos. INEGI Censo de Poblacion y Vivienda 2010.
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO).

Aunado a lo anterior, de acuerdo a la estadisticas de natalidad del INEGI, 18% de
los nacimientos registrados en 2018 fueron de madres adolescentes, es decir,
menores de 20 afios, cuando la media nacional se estima en 17.5%. Del mismo
modo, cabe sefialar que a partir del 2003 comenz?d a registranrse un incremento
en este indicador, donde en el periodo de 2006 a 2014 incluso llegd a alcanzar
un porcentaje de alrededor del 20% .

La Encuesta Nacional sobre Dindmica de las Relaciones en los Hogares
(ENDIREH) 2016, por su parte, refiere que del total de mujeres de 15 afios y
mas que tuvieron hijos, el 23.8% afirmé haber tenido hijos antes de los 18 afios,
mientras que otro 23.5% los tuvo entre los 18 y 19 afios. Es decir, casi el 50% de
las mujeres en Baja California que tuvieron hijos, los tuvieron antes de los 19
afios, lo que sefiala que se encuentra entre las 10 entidades en el pais con el
indice de maternidad mds alto entre mujeres jévenes, por encima el promedio
nacional que es de 43.4%.

En tanto, para 2019 se estimaron 100,878 hogares, de los cuales 71.33%
corresponden a jefaturas masculinas y 28.67% a jefaturas femeninas. Sin
embargo, de 2010 a la fecha, el crecimiento del nimero de hogares con jefaturas
femeninas es mayor que el de los hombres, por encima de los 3 puntos
porcentuales, mientras que el de los hombres ha ido descendiendo hasta
un 1.8%. A este factor se le suma el dato de que, a nivel estatal, existe una
dependencia econémica de 45 por cada 100 personas que se encuentran en
edad productiva, 38 para la razén de dependencia infantil y 8 para el caso de los
adultos de 65 afios y mas.



CAPITULO 2. CONTEXTO DE BAJA CALIFORNIA

Lo anterior se debe a que existe un mayor nimero de personas que se
encuentran edad productiva (entre los 15 y 64 afios) frente a la poblacién
dependiente (menores de 15 afios y de 65 afios o més). En contraste con las
cifras del resto de los estados, Baja California se encuentra entre las primeras
tres entidades con mayor concentracion de poblaciéon en edad productiva,
situacion que en términos econdmicos puede ser bien aprovechado para
mejorar la calidad de vida de la poblacion de la entidad. Sin embargo, existen una
serie indicadores que podrian suponer un obstdculo en el éptimo desarrollo de
la entidad, tales como los niveles educativos, el acceso a seguridad social, bajos
ingresos, etc. Por ejemplo, el 25.5% de la poblaciéon de 15 afios o més en la
entidad cuenta con instruccién media superior y 19.4% superior, cifras que
colocan a Baja California por encima de la media nacional de 21.7% y 18.6%
respectivamente; debe ponerse atencién en que el estado tiene una escolaridad
promedio de 9.68 afos, es decir, un poco mds de la secundaria, si bien el
promedio nacional es de 9.1 afios, esta cifra no es menor, pues impacta en los
niveles de marginacion, asi como en la movilidad social de su poblacién, es
decir en la posibilidad de que las personas tengan la posibilidad de salir de la
pobreza.®

Al mismo tiempo, es relevante mencionar que Baja California no se caracteriza
por ser de las entidades més pobres (véase Gréfico 4) o méas desiguales del pais.
Especialmente considerando que a nivel nacional més del 40% de la poblacién
se encuentra en condiciones de pobreza,® mientras que en la entidad alcanza un
porcentaje apenas por encima del 20%, muy cerca del estado de Nuevo Leén, en
contraste con el caso del estado de Chiapas, donde casi el 80% de su poblacion
se encuentra en situacién de pobreza.

5 Encuesta Intercensal 2015. INEGI - X X

6 El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica y Desarrollo Social (Coneval) refiere que “una persona se encuentra en
mluz\cnonldc pobreza cuando presenta al menos una carencia social y no tiene un ingreso suficiente para satisfacer sus
necesidades”
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Fuente: Elaboracion propia con informacién del CONEVAL.

No obstante, si es necesario hablar de las mas de 800,000 personas que se
encuentran en situacién de pobreza, y mas de millén y medio que se encuentra
vulnerable por carencias sociales. Es decir, de personas que tiene una o mas
carencias sociales: rezago educativo, carencia por acceso a los servicios de
salud, seguridad social, calidad, espacios y servicios bdsicos en la vivienda y
alimentacion (Véase Imagen 1). Sin mencionar que el 30% de su poblacién (1094.9
miles de personas) tiene un ingreso por debajo de la linea de pobreza por
ingreso; de tal manera que solo el 30% de su poblacién (1,100,000 personas) no
es pobre y no se encuentra en situacién de vulnerabilidad.

De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (Coneval),ademads, en Baja California 246.4 miles de personas se encuentran
en situacién de vulnerabilidad por ingresos lo que equivale a un 6.8% de su
poblacién. Estas son personas, por tanto, que no presentan ninguna carencia
social, pero si tienen un ingreso por debajo de la linea de bienestar.”

7 Las personas que viven debajo de la linea de bienestar, no tienen los suficientes recursos para cubrir sus necesidades
alimentarias y no alimentarias.
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Hacia 2016 Baja California tenia un coeficiente de Gini de 0.430, medida que
refiere a los niveles de concentracion de los ingresos, es decir, en medida que
se acerca a 1, el nivel de desigualdad es mds profunda. Sin embargo, en 2018,
estos disminuyeron a 0.402, o sea, se colocé como uno de los tres estados con
menor desigualdad?® a nivel nacional y por debajo de la media nacional (0.469).°
Incluso, de acuerdo con el CONAPO y con base en informacién de la Encuesta
Intercensal 2015 del INEGI, la entidad ocupa el lugar nimero 30 a nivel nacional
en niveles de marginacién, ya que tiene un nivel muy bajo.

Aunque es posible observar un indice de marginacién alentador, este se compone
de otros indicadores, donde Baja California alcanzé cifras que permiten ver
la persistencia de algunas carencias coincidentes con las estimaciones de la
medicion multidimensional de la pobreza de Coneval: el analfabetismo (ANALF),
el porcentaje de poblacién de 15 afios 0 mds sin primaria completa (SPRIM), el
porcentaje de poblacién ocupada que percibia un ingreso de hasta dos salarios
minimos (PO2SM) e incluso los niveles de hacinamiento (VHAC).

Como se puede ver el Gréfico 6, desde 1995 han descendido tres de los cuatro
rubros presentados, sobre todo se destaca el decrecimiento de los niveles
de hacinamiento, al pasar de 56.13% a 23.03% en 2015. En tanto, si bien Baja
California se ha definido por ser de los estados con menor proporcién de su
poblacién con bajos ingresos, de 2005 a 2015, este porcentaje se ha
incrementando: en 2005 se reporté que 14.24% de su poblacién ocupada
percibia un ingreso hasta de dos salarios minimos, hacia 2010 esta cifra pasé
a 21.87% y para 2015 22.85%. Este aumento, sin lugar a duda, incrementa los
niveles de vulnerabilidad de la poblacién de la entidad, negdndoles al acceso a
otros bienes, servicios y sobre todo derechos, como la educacién, la salud, una
vivienda digna, etc.

8 Coeficientes de Gini mzis bajos a nivel nacional en 2018: Tlaxcala 0.373) ¥ México (0.401).
9 Datos del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval)
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Fuente: Elaboracién propia con informacién del indice de marginaciéon del CONAPO.

En cuanto al indicador de educacién, del CONAPO para 2015 reporté que el
1.96% de la poblacion de 15 afios o0 mas de Baja California era analfabeta, lo cual
coloca a la entidad con un bajo indice de analfabetismo. Esto exceptuando el
caso del municipio de Ensenada, ya que este porcentaje aumenta a un 3.58%.
Si bien las cifras que presenta son bajas, no sucede lo mismo para el caso de la
poblacion de 15 afilos o mas sin primaria completa, pues a nivel estatal alcanza
hasta un 10.46%, mientras que, a nivel municipal, nuevamente Ensenada
encabeza la lista con un porcentaje del 14.67%, Tecate (12.77%) y Playas de
Rosarito (11.56%).

En resumen, Baja California posee muchas fortalezas y dreas de oportunidad
derivadas de sus bajos niveles de pobreza, desigualdad y marginaciéon. No
obstante, es indispensable no menospreciar las carencias persistentes antes
sefialadas, que no solo se inscriben como debilidades, sino como factores que
colocan y exacerban los niveles de vulnerabilidad de su poblacion, por ejemplo:
un promedio de escolaridad de apenas 9 afios, un 20% de la poblacién
viviendo bajo condiciones de hacinamiento, un 18% de madres adolescentes, o un
incremento de la poblacién que tiene bajos ingresos; sin mencionar que segun
el INEGI, la segunda causa de muerte en la entidad se deriva de las agresiones.
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Inseguridad v violencia

A nivel nacional, Baja California se encuentra entre las entidades con las cifras
mas altas en indicadores de violencia e inseguridad. Hacia 2016, por ejemplo,
la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad Publica
(ENVIPE) del INEGI estimé 39,886 victimas por cada 100 mil habitantes.
Partiendo de dicho afio comienzan a disminuir las cifras que arrojan este
indicador, aunque de manera diferenciada, ya que para 2017 y 2018, la tasa de
prevalencia delictiva fue superior en el caso de las mujeres que de los hombres.
De hecho, desde 2010 la tasa de prevalencia delictiva es mayor en el caso de las
mujeres, solo en los afios 2010, 2013 y 2016 esta tasa fue menor en comparacion
con la de los hombres en el estado de Baja California. (Véase Gréfico 6).

En 2018, Baja California ocupd el tercer lugar en este indicador, luego de la
Ciudad de México (24,603) y el Estado de México (41,389)", ya que registrd una
tasa de 33,836 victimas por cada 100 mil habitantes, mientras a nivel nacional
fue de 28,269 victimas. Ese mismo afio, dicho indicador para el caso de las
mujeres registré a 34,695 victimas por cada 100 mil mujeres de 18 afios y mas,
colocando a la entidad en la tercera posicién y muy por encima del promedio
nacional (27,045); mientras que en el caso de los hombres es de 32,897 victimas,
bajando al puesto nimero 6 a nivel nacional donde la tasa es de 29,650.

10 Informacion de la Encuesta Nacional de Viclimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica 2010-2018 del INEGI.
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Gr(i[ico 6 TASA DE PREVALENCIA DELICTIVA POR CADA 100 MIL HABITANTES,
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion
sobre Seguridad Pudblica 2010-2018 del INEGI.

Otro escenario alarmante es la cifra de defunciones por homicidios; en 2017
se registraron 2,090, de los cuales 9.55% correspondieron a mujeres, mientras
que 90.45% fueron hombres, donde 70% de los casos se concentraron entre la
poblacién de 20 a 44 afios, rango que se encuentra en edad productiva." Sin
embargo, las personas que tienen entre 30 y 34 afios tienen mayor probabilidad
de morir por homicidio, ya que, en el caso de las defunciones por homicidio de
hombres 15% corresponden a este rango de edad y para el caso de las mujeres,
este porcentaje incrementa a 18% proporcionalmente. Asi, es posible ver en el
Grafico 7 el nimero de defunciones por sexo y por rango de edad. Del mismo
modo, Baja California se encuentra entre las cinco entidades con la mayor tasa
bruta anual de defunciones por homicidio de mujeres.”

Si bien esta situacién en si misma es muy grave, en términos sociales,
demogréficos y econdmicos puede tener repercusiones muy preocupantes. En
primer lugar, porque como se describia en parrafos anteriores, la tendencia de
la estructura poblacional tiende al envejecimiento, y si se le agrega el hecho de
que un porcentaje importante de las muertes por homicidio se concentran en
el rango de edad productiva, queda una poblacién en una situacién altamente
vulnerable, ya que la poblaciéon en edad productiva supone que son personas
jefas o jefes de hogares y trabajadores que tienen dependientes econémicos
(sean adultos de 65 afios y mas o personas de menos de 15 afios), se ve
disminuida por la imperante situacion de violencia que enfrenta la entidad y
multiplicando los factores de vulnerabilidad.

11 De acuerdo con el Consejo Nacional de Poblacion la edad productiva de la pol)laci(),n'se encuentra entre los 15y 65 anos.
12 SALUD. Bases de datos de mortalidad. CONAPO. Estimaciones de Poblacion de México 1990-2010; Proyecciones de Poblacion
de México 2010-2050
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion
sobre Seguridad Publica 2010-2018 del INEGI.

En este marco, también se hace necesario sefialar algunos datos que refiere
la Encuesta Nacional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares 2016
(ENDIREH. XII Tensiones y conflictos estimaciones), la cual afirma que el 47.3% de
las mujeres que tienen o tuvieron pareja afirmaron que habia o hay agresiones
por parte de su pareja o expareja cuando tienen conflictos.

Asi, 41.7% del total de las mujeres encuestadas, refirieron que su pareja reacciona
de manera violenta cuando se enoja; 34.6% afirmé que cuando se enoja con ella,
su pareja le deja de hablar, la ignora o le es indiferente; 24.6% discute, grita, la
ofende, insulta, golpea, o avienta objetos, amenaza con golpearla; 8% afirmo que
su pareja la empuja, jalonea, golpea o agrede fisicamente; 6.7% le deja de dar
dinero o aportar para la casa.

Del mismo modo, 101,350 mujeres de 15 afios o mas afirmaron haber enfrentado
condiciones de violencia en el dmbito familiar en la entidad, 76,630 sufrié
violencia emocional, 32,578 econémica o patrimonial y 31,383 fisica. (ENDIREH.
X Ambito familiar).
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De igual manera, cabe sefialar que 9.3% de las mujeres que hablan una lengua
indigena o se consideran indigenas enfrentaron condiciones de violencia, en
comparacion con el promedio estatal de 7.7% y el nacional 10.63%.

Lo anterior también impacta en el incremento que se ha dado en la percepcién

de inseguridad en la entidad desde 2016, teniendo su pico mas alto en el afio
2018, donde 72.7% de la poblacion se sentia insegura (véase Grafico 8).

(& 71X PERCEPCION DE INSEGURIDAD
CAPITULO 2
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcién sobre Seguridad Publica.

El nivel de confianza que tiene la poblacién de 18 afios y més en las autoridades
encargas de la seguridad publica e imparticién de justicia, como en la policia
municipal y estatal (Véase Tabla 1), es menor en comparacién con el que se tiene
a nivel nacional; mientras que, para el caso del ministerio publico y procuradurias
estatales, 60% de la poblaciéon de Baja California les tiene mucha o algo de
confianza, o dicho de otra manera, 40% les tiene poca confianza o nada.
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‘labla 1 NIVEL DE CONFIANZA EN LAS AUTORIDADES
CAPITULO 2

AUTORIDADES BAJA CALIFORNIA NACIONAL
Policia Preventiva Municipal 49 52.8
Policia de Transito 491 456
Policia Estatal 53.4 57.9
Policia Ministerial o Judicial 58.5 55.2
Jueces 58.9 551
Ministerio Publico y Procuradurias Estatales 601 54.8

Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica

Aunque los niveles de confianza en las autoridades mencionadas en la Tabla 1
sean superiores a la que se tiene a nivel nacional, también deja ver que poco mas
del 40% de la poblacién de 18 afios o0 mds confia poco o nada. Dato confirmado
por la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2017, la cual
estima que solo el 26.2% de la poblacion se siente satisfecha con el servicio
de la policia, porcentaje que desde 2013 que se aplica la encuesta ha ido
disminuyendo. En este primer afio, por ejemplo, 35.8% de la poblacién se sentia
satisfecha. Esta disminucién en el grado de satisfaccién no es menor, cuando
se habla de que 58.6% (ENVIPE, 2018) de la poblaciéon no denuncia por causas
atribuibles a la autoridad,” contribuyendo al aumento de la cifra negra de delitos
que no son denunciados, donde para el caso de Baja California, alcanzé su nivel
mas alto en el afio 2016 (véase Gréfico 9).

13 Cuando se habla de las causas atribuibles a las autoridades, se habla de miedo a que lo extorsiones, pérdida de tiempo,
tramites largos y dificiles, desconfianza en la autoridad y la actitud hostil de la misma.
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Fuente: Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica.

En tanto, otro indicador que agrava la situaciéon de violencia e inseguridad en
la entidad son los altos niveles de impunidad.” La Universidad de las Américas
Puebla en su publicacién La impunidad subnacional en México y sus dimensiones
IGI-MEX 2018 compara los niveles de impunidad de 2018 comparados con los
de 2016, donde Baja California pasé de un valor en el indice de 74.42 a 78.08,
colocdndola como una de las tres entidades con los mayores niveles de
impunidad, seguida de Tamaulipas (78.8) y el Estado de México (80.06).

De acuerdo con el andlisis sefialado en dicha publicacién, la impunidad se
encuentra correlacionada con la desigualdad, el desempleo y el analfabetismo,
es decir, entre mas altos sean dichos indices, més alta serd la impunidad. En
contraste, Baja California registra bajos niveles en dichas variables, pero un alto
indice de impunidad, lo cual abre la puerta a la identificaciéon de otros factores
que pudieran influir en este fenémeno.

Es necesario subrayar esta discordancia: mientras por un lado se tienen bajos
niveles de pobreza, desigualdad y marginacién, por el otro las cifras de violencia,
victimizacioén, defunciones por homicidio e impunidad son de las mas altas a nivel
nacional. No obstante su coherencia con los altos niveles de percepcién de
inseguridad y la poca o nula confianza que la poblacidn le tiene a sus autoridades
de procuracién e imparticion de justicia, lo cual puede verse reflejado en la cifra
negra.

14 “Por impunidad se entiende la inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad penal por parte de los autores de
violaciones. asi como de responsabilidad civil, administrativa o disciplinaria, porque escapan a toda investigacion con miras
a su inculpacion, detencion, procesamiento y, en caso_de ser reconocidos culpables, condena a penas apropiadas, incluso a la
indemnizacion del daiio causado a sus victimas™ Comisién de Derechos Humanos, Conjunto de pr incipios actualizado para la
proteccion y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, E/CN.4/2005/102/Add.1, 8 de febrero
de 2005. Disponible en: Attp://www.derechos.org/nizkor/impu/impuppos.himl
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Por otro lado, de acuerdo con la Encuesta Nacional de Poblacién Privada de
Libertad (2017)" se estima que, en 2016, 41.2% de la poblacién privada de
libertad fue juzgada por algln delito de manera previa al proceso que determind
su reclusién actual, frente al 25.9% a nivel nacional.

En este sentido, Baja California se encuentra como una de las entidades con los
mayores porcentajes de reincidencia registrados, por ejemplo, para el caso del
CRS Mexicali, se estimé una reincidencia del 44.8%, mientras que para el CRS
Lic. Jorge A. Duarte Castillo (Tijuana) el porcentaje fue de 47.4%, ubicdndolo en
la tercera posicién como uno de los centros con mayor reincidencia en el pals.
(Véase Tabla 2)

Tabla 2 CENTROS DE REINSERCION SOCIAL CON MAYORES NIVELES DE
CAPITULO 2 REINCIDENCIA

ENTIDAD CENTRO DE REINSERCION SOCIAL DE REINCIDENCIA
1 Ciudad de México RPV Norte 52%
2 Ciudad de México RPV Sur 517%

CRS Lic. Jorge A. Duarte Castillo

3 Baja California (Tijuana) 47.4%
4 Ciudad de México Cvrs Santa Martha 46.4%
5 Sonora Cvrs Hermosillo 45.5%
6 Baja California Cvrs Mexicalli 44.8%
7 Ciudad de México RPV Oriente 43.9%

Fuente: Encuesta Nacional de Poblacién Privada de Libertad 2017. INEGI

Lo anterior pone en evidencia los retos para las autoridades del sistema
penitenciario, sobre todo en su tarea de “procurar la reinsercién social efectiva
mediante los distintos programas institucionales™®; asi como las autoridades
corresponsables y los propios jueces de ejecucion penal en garantizar el pleno
ejercicio de los derechos de las personas privadas de libertad. Especialmente
si hablamos de que las personas privadas de libertad forman parte de uno
de los sectores de la poblacidon que se encuentran en situacion de extrema
vulnerabilidad, no solo por el estigma que traen consigo por haber estado privadas
de libertad, sino por la serie de carencias que enfrentaron incluso antes de ser
recluidas.

15 Las estimaciones de reincidencia son el resultado de la pregunta realizada a las personas privadas de libertad: 9.1 Antes de su
reclusion en este Centro, custed habia sido juzgado por un delito? Disponible en: htlps://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/
enpol/2016/doc/2016_enpol__cuestionario_ principal. pdf

16 Articulo 15, fraccion 1T de la Ley Nacional de Ejecucion Penal (LNEP).
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Asi, es preciso conocer el perfil sociodemografico de la poblacién privada de
libertad, toda vez que son ellas las principales beneficiarias de la Ley Nacional
de Ejecucién Penal, la cual tiene por objetivo establecer las normas que deben
observarse durante el internamiento de las personas y los medios para lograr su
reinsercion social. Por ello, se hace necesario también hablar de quiénes son los
hombres y mujeres que se encuentran privados de libertad.

En primer lugar, se destaca el nimero y porcentaje de personas que se
encuentran en prisién preventiva, que como se puede observar en la Tabla 3, a
partir del periodo de andlisis, éste ha ido incrementando, particularmente el de
las mujeres.

‘labla 3 NUMERO DE PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD EN PRISION
CAPITULO 2 PREVENTIVA, SEGUN SEXO

MUJERES HOMBRES
2016 272 49.01% 4,393 35.6% 4,665 36.2%
2017 249 48.82% 4,051 36.5% 4,300 37.0%
2018 262 50.68% 3,951 35.9% 4,213 36.6%
2019 31 54.56% 4,544 39.9% 4,855 40.6%

Nota: los porcentajes de calcularon en proporcién al total de mujeres y al total de hombres, no al total
de la poblacion privada de libertad.

Fuente: Cuaderno Mensual de Informacion Estadistica Penitenciaria Nacional 2016, 2017, 2018 y 2019

Por otro lado, es interesante conocer que menos del 50% de la poblacién privada
de libertad tiene como origen de nacimiento el estado de Baja California, por
ejemplo, solo el 45% de los hombres son oriundos de la entidad, mientras en el
caso de las mujeres corresponde un 35.39%."

Con respecto a las mujeres, el 46% de un total de 550 mujeres registradas
en 2016 tiene como origen los estados de Sonora (12.66%), Morelos (7.24%),
Tabasco (718%), Hidalgo (5.49%), México (5.37%), Guerrero (4.22%) y
Aguascalientes (3.86%). En tanto, el origen de nacimiento de los hombres se
concentra en estados como: Sinaloa (13.54%), Jalisco (6.71%), Sonora (5.16%),
Michoacén (5.07%), Nayarit (3.42%) y Guerrero (2.49%).

De estas entidades, las que tienen un mayor nimero de personas con primaria
o0 menos son Sinaloa (514), Jalisco (341) y Michoacdn (195). Sin embargo, existen
otras entidades que, aunque en numero representan menos del 5% de la

17 Para esta seccion se consider la Encuesta Nacional de Poblacion Privada de Libertad 2017, la cual, por su fecha de aplicacion,
cobra relevancia y pertinencia dado el periodo de anlisis de este documento que es de 2016 a 2018.
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poblacién total, se destacan porque el 100% de quienes provienen de estas
entidades, tienen primaria o un menor nivel de escolaridad, las cuales son

Yucatdn, San Luis Potosi y Campeche.

Es posible, de esta manera, advertir un fenémeno que tiene que ver con el
hecho de que Baja California es una entidad con un nivel medio de atraccion
migratoria, con el cual es posible entender el gran nimero de personas
provenientes de otras entidades que se encuentran privadas de libertad. El
problema es que la tasa neta de migracién representa menos del 1% de la
poblacién; mientras que mds del 50% de las personas que se encuentran
privadas de libertad tienen como origen otras entidades, lo cual nos habla de una
tendencia hacia la criminalizacién de las personas migrantes.

Segun la Encuesta Nacional de Poblacién Privada de Libertad (ENPOL 2017), més
del 50% de la poblacién que se encuentra privada de libertad en Baja California
tiene entre 26 y 40 afios de edad, 56.6% para los hombres y 58.2% en el caso
de las mujeres. En términos absolutos, Baja California se encuentra en la cuarta
posicién como la entidad con el mayor nimero de personas privadas de libertad
que tienen entre 26 y 40 afios, mientras que porcentualmente ocupa el segundo

lugar.

El nivel de escolaridad que reporté la encuesta revela que el 70% de las
personas privadas de libertad tienen primaria (24.84%) o secundaria (45.79%),
lo cual coincide con el promedio de afios de escolaridad de la entidad que
es de 9.68 afios (Véase Gréfico 10). Sin embargo, 17% (2268) de las personas
que afirmaron tener primaria o secundaria la concluyeron durante su reclusién,
mientras que el 75% la poblacién total obtuvo algin grado de escolaridad antes

de ingresar a los centros.

(HASTA QUE ANIO O GRADO APROBO EN LA ESCUELA?
CAPITULO 2
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Fuente: Encuesta Nacional de Poblacién Privada de Libertad (ENPOL) 2017
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En cuanto a la poblaciéon indigena privada de libertad, es necesario
puntualizar que es una poblacién que sigue siendo invisibilizada, tan solo para
2016 la ENPOL registré 426 hombres y 18 mujeres que afirmaron hablar alguna
lengua nacional distinta al espafiol,”® dato que contrasta con el Censo Nacional
de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario 2017. El cual, para el
mismo periodo solo registré 28 personas que hablaban alguna lengua indigena
o dialecto. Para los siguientes afios, 2017 y 2018, no se tiene registro alguno, ni
siquiera a partir de que en este Ultimo afio se incorpord la categoria de pueblos
indigenas. Ello trasciende, toda vez que la LNEP, en su articulo 35, establece las
normas que deben seguirse en tanto se trate de personas indigenas.

Frente a este panorama el sistema de justicia tiene una tarea monumental en la
disminucién de estas ominosas cifras y en garantizar el acceso a la justicia. Esto
significa también implementar adecuadamente la LNEP que tiene por objetivo no
solo normar la vida al interior de los centros, proteger y garantizar los derechos
humanos de las personas privadas de libertad, sino garantizar su derecho
a la reinsercién social, lo cual se logrard en el momento en el que el aparato
gubernamental, en colaboracién con la iniciativa privada, las organizaciones de
la sociedad civil y la sociedad misma, trabajen de la mano para garantizar el
acceso efectivo a la educacion, a servicios de salud, a una vivienda digna, a una
alimentacion sana y por supuesto a un trabajo digno. A su vez que se atienda
todo lo dicho sobre condiciones de hacinamiento, de un promedio de afios de
escolaridad de apenas 9 afios, de cerca de un 20% de madres adolescentes,
elementos que dificultan la reinsercién social e incluso la inclusién social de
quienes se encuentran libres. (Véase Imagen 2)

A continuacién de muestra un cuadro resumen con los principales hallazgos
desarrollados a lo largo de todo el capitulo:

18 Estas cifras contrastan con el registro que lleva a cabo la propia autoridad del sistema penitenciario a través del Censo Nacional
de Gobierno, Seguridad Ptiblica y Sistema Penilenciario 2017 del INEGI, donde para el mismo periodo senaron que solo habian 28
persona que habla alguna lengua indigena o dialecto. Para el Censo del 2018 y 2019 con informacion de 2017y 2018 respectivamente
no hay registro, aunque en esta tltima se incorporo la categoria de si las personas pertenecian a algin pueblo indigena, donde de
igual manera se reporto en ceros.
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V141 CUADRO COMPARATIVO
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« Bajos niveles de desigualdad (0.402) en comparacién con la media nacional (0.462).

« Tiene el lugar nimero 30 a nivel nacional en niveles de marginacion, ya que tiene un nivel
muy bajo.

» Cuenta con un bono demogréfico, debido a que el grueso de su poblacion se encuentra
en edad productiva y econémicamente activa.

+ 23.03% de su poblacién vive con algun nivel de hacinamiento.
+ 18% de los nacimientos registrados en 2018 fueron de madres adolescentes.

» Desde 2013, Baja California ha registrado un porcentaje por encima del 90% de delitos no
denunciados.

- Alrededor del 60%de la poblacién no denuncia por causas atribuibles a las autoridades.

- En 2018, Baja California ocupd el tercer lugar por tener la tasa de prevalencia delictiva de
mujeres mas alta a nivel nacional.

« EI 70% de los homicidios se concentran en la poblacién de entre los 20 y 44 afios, de manera
especial entre los 30 y 34 afios de edad.

« El 18% de las defunciones por homicidio de mujeres se concentran entre los 30 y 40 afios,
mientras que para el caso de los hombres este porcentaje es de 15%.

« Baja California se encuentra entre las primero cinco entidades con la mayor tasa bruta anual de
defunciones por homicidio a nivel nacional.

- Méas del 40% de las mujeres de Baja California, refieren haber enfrentado una situaciéon de
violencia con su pareja.

- Las mujeres indigenas presentan mayor probabilidad de enfrentar situaciones de violencia en
el &mbito familiar que quienes no lo son.

- De 2016 a 2018 se incrementd el porcentaje de poblacién que se sentia insegura en su entidad.

- En comparacién con el promedio nacional, la poblacién de Baja California tiene menores
porcentajes de confianza en las policias municipales y estatales.

- Baja California es la tercera entidad con el mayor indice de impunidad.
» La segunda causa de muerte en la entidad con las agresiones.

« 41.2% de la poblacién privada de libertad fue juzgada por algun delito de manera previa al
proceso que determind su reclusion actual (reincidencia) frente al 25.9% a nivel nacional.

« 30% de su poblacién vive con un ingreso inferior a la linea de pobreza. Solo el 30% no es pobre
ni vulnerable.

+ 47% y 51% no confia o confia poco en la policia estatal y de transito, porcentajes mayores al
promedio nacional.
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Hasta el momento solo se ha sefialado un esbozo del contexto socioecondémico
y demogréfico de Baja California, el cual toma importancia a la luz de analizar
la trascendencia que tiene la implementacién efectiva de la Ley Nacional de
Ejecucién Penal (LNEP) para contribuir no solo en garantizar al acceso a la justicia
o el derecho a la reinsercién social de las personas privadas de libertad, sino
incluso en disminuir los altos indices de impunidad, inseguridad y violencia
referidos a lo largo de este apartado.
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CAPITULO 3.
HALLAZGOS

Principales obstaculos
identificados

Comoresultado deltrabajo de campo realizado por ASILEGAL y lainvestigacién
de gabinete, se identificaron una serie de obstaculos que han impactado de
manera significativa en el adecuado desempefio de las y los operadores de
justicia y, también, en el cumplimiento efectivo de la LNEP y los estdndares
internacionales en materia de derechos humanos de las personas privadas
de libertad. Es importante sefialar que, para efectos de esta investigacion,
cuando se abordan los hallazgos en relacién con los obstaculos identificados,
estos seran divididos en dos tipos: aquellos derivados de factores externos y
aquellos que son resultado de factores internos.

Dentro de los factores externos se encuentran aspectos de caracter
cuantitativo que no son competencia de las operadoras del sistema de
justicia como individuos. Mas bien, relatan aspectos que se presentan a nivel
institucional o incluso a nivel sistémico. En especial en cuanto a la falta de
recursos técnicos y humanos (infraestructura y cargas de trabajo), asi como
la falta de capacitacién especializada en Ejecucién Penal para las personas
que aplican la legislacién en la materia. Dentro de los factores internos, por su
parte, se encuentran las deficiencias u omisiones especificas en el actuar de
las autoridades de ejecucién penal. Es decir, aspectos de caracter cualitativo
que se relacionan con el papel que desempefian en la préactica. Todos estos
aspectos, cada uno como consecuencia natural de los factores externos, se
abordan de manera especifica en el capitulo respectivo a la observacién de
audiencias.

Los factores externos y los internos se encuentran intimamente relacionados;
forman parte de un circulo vicioso donde se materializa cada una de las
barreras que impiden la implementacién efectiva de la LNEP. Asi, la existencia
de los obstdculos estructurales (factores externos), impacta de manera
significativa en el desempefio individual de cada operadora del sistema de
justicia (factores internos), generando un continuum de violaciones a los
derechos de las personas privadas de libertad, como se muestra en el
siguiente diagrama.
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A continuacién, se abordan de manera general los obstaculos que se
identificaron: 1) Recursos técnicos y humanos; 2) falta de capacitacién
especializada; 3) desempeiio de las autoridades intervinientes. Mismos que,
en capitulos subsecuentes, se analizardn de manera pormenorizada, midiendo
el impacto que tiene cada uno de ellos en el actuar de las operadoras del
sistema de justicia durante las audiencias.”

RECURSOS TECNICOS Y
HUMANOS

La incapacidad del sistema penal de dar respuesta a las demandas de acceso
a la justicia por parte de la ciudadania es resultado, entre otras cosas, de
la saturacién histérica de la que ha sido victima por causa de una politica
criminal punitiva —enfocada en encarcelamiento masivo—, encaminada mds
al castigo que al respeto de los derechos humanos.

La etapa de Ejecucion Penal, al ser el dltimo eslabdén, es donde recaen
muchos de los rezagos que se van acumulando desde el inicio del proceso
penal, y cuyas violaciones y malas practicas se ven materializadas en el
obstaculo al ejercicio de los derechos de las personas privadas de libertad.
Una de las mayores afectaciones que aquejan esta etapa es la falta de
recursos en las instituciones, donde la carencia se ve principalmente reflejada
en la escasa infraestructura y el nimero de personas especializadas que
puedan atender adecuadamente los casos que se presentan.

La CIDH ha enfatizado en que:

19 Véase capitulo 8, sobre la observacion de audiencias.
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operadores de justicia que cuentan con las condiciones
adecuadas para realizar efectivamente sus funciones,
se fortalece que no sean objeto de presiones o de
orrupcion, a diferencia de cuando reconocen de
antemano que no podrian realizar sus funciones de
manera electiva por no contar con los recursos

' 0 humanos adecuados. La asignacion de
técnicos y humanos adecuados entrana a
un reconocimiento por parte del Estado a
la importante funcion que desempenan, la cual
j indi -antia del derecho de
para as victimas a
violaciones a derechos humanos

La excesiva carga de trabajo con la que las y los operadores de justicia,
asi como la falta de recursos de cardcter técnico, genera obstdculos en la
eficiencia del trabajo de las autoridades, de manera que no puedan realizar
sus labores de manera 6ptima y, en consecuencia, provoca lo que se conoce
como “amortiguamiento”.? Este fendmeno implica que, para poder hacer
frente a la demanda y el nivel de expedientes, las operadoras de justicia
desarrollan formas para agilizar sus labores, muchas veces sacrificando la
calidad en pro de la eficiencia, o simplemente cumpliendo con sus obligaciones
de manera casi automatica, sin velar realmente por que la poblacién privada
de libertad ejerza efectivamente sus derechos.

Esta problemética genera dilaciones excesivas en los procedimientos de
ejecucion penal y, en consecuencia, tiene repercusiones importantes en
el derecho a una justicia pronta y expedita contemplado en el articulo 17
segundo parrafo de la CPEUM, asi como el articulo 8.1 de la CADH.

21 Zepeda Lecuona, Guillermo, Crimen sin castigo: procuracion de justicia penal y ministerio ptiblico en México, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 2004, pag. 221
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Como lo sefiala la SCJN, el concepto de plazo razonable:

“[...] se relaciona con el comportamiento
de las autoridades competentes a fin de justificar
el exceso de la duracion de las causas, que generalmente
aducen sobrecarga de trabajo, reflexionando que, una de
las atenuantes para tal cuestion, consiste en que dichas
autoridades demuestren haber adoptado las medidas
pertinentes a fin de aminorar sus efectos; sin embargo, cuando
esa sobrecarga ha dejado de tener el caracter de excepcional y
adquiere el de estructural, entonces las dilaciones en el
procedimiento carecen de justificacion alguna, aspecto sobre el
cual la Corte Interamericana ha sostenido que el exceso
de trabajo no puede justificar la inobservancia del plazo
razonable, que no es una ecuacion racional entre volumen de
litigios y miimero de tribunales, sino una referencia individual
para el caso concrelo, por lo que lales cuestiones, si bien se
reconocen, ello no implica que deban gravitar sobre los
derechos del gobernado, razonamientos que son
extensivos no solo a as autoridades jurisdiccionales,
sino también a todas aquellas que tienen injerencia

Lo anterior significa que, a pesar de que las sobrecargas de trabajo son una
problematica ampliamente reconocida, estas en ningln momento pueden
justificar las dilaciones en los procesos y, mucho menos, deben recaer en
el ejercicio efectivo de los derechos humanos de las personas privadas de
libertad. Resulta innegable que esta problemética es una realidad que se
extiende a casi la totalidad del sistema de justicia en México. Sin embargo,
siendo que la etapa de ejecucién penal ha quedado relegada, los hallazgos
que se abordardn han impactado de manera significativa la plena
implementacién de la LNEP.

Como se mostrard en el apartado respectivo, el poco ndmero de personas
especializadas en ejecucién penal en comparacién con el creciente nimero
de personas privadas de libertad y, por consiguiente, de expedientes de
ejecucion penal, ha generado un ritmo de trabajo insostenible para aquellos
que se desempefian en esta etapa.
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FALTA DE CAPACITACION
ESPECIALIZADA

Otro de los aspectos que ha significado un impedimento en el adecuado
desempefio de las operadoras de justicia, es la falta de capacitacion
especifica en materia de ejecucién penal y de estdndares internacionales
de derechos humanos. Se pudo observar que casi la mayor parte de las
personas que desempefian un cargo en la Defensoria, la Fiscalia o el Tribunal
de Ejecucién, no recibieron capacitaciones al entrar en funciones ni tampoco
de manera continua durante el tiempo que han laborado ahi.

Esta situacion es particularmente grave en virtud de que los procesos de
formacién son una base fundamental no solo para el conocimiento del
derecho aplicable, sino también para la sensibilizacién de las operadoras
en relaciéon con el género, la interculturalidad y los derechos humanos. Al
respecto, la CIDH ha seflalado que las capacitaciones no solo son elementos
que garantizan que las decisiones de las autoridades “respondan efectiva y
correctamente a los requerimientos del derecho”,?® sino también:

23 CIDH. Garanlias para la independencia..., cil., parr. 140
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“Dicha capacitacion debe ser
especialmente efectiva en materia de
derechos humanos para que todos
los funcionarios publicos involucrados en el
procesamiento de casos puedan aplicar de una
manera adecuada las normas nacionales e internacionales
relevantes, evitando incurrir en actos u omisiones de los
cuales se pueda derivar la responsabilidad nternacional del
Estado. En par ‘ticular, la CIDH recomienda que los Estados
prioric en la ejecucion de planes de capacitacion especializados
scales, defensoras y defensores publicos en
materia de los derechos de grupos que por sus particularidades
requieren de un tratamiento especializado, como lo son los
derechos de los pueblos indigenas y nifos, ninas y adolescentes,
con el objetivo fundamental de que lasy 1()s oper adores de
justicia cuenten con una formacion espe ada para que
respeten su dignidad cuando hayan sido victimas de violaciones
a sus derechos, les den una adecuada participacion en lo procesos
que los involucren y garanticen el pleno acceso a la justicia para
remediar integralmente los hechos sufridos, posibilitando
que los actos de violencia en su contra sean prevenidos,
investigados y sancionados en los términos
establecidos por el derecho internacional’*

24 Ibidem, parr. 145.

Debido a que antes de la entrada en vigor de la LNEP, casi la totalidad de
las operadoras de justicia que actualmente se desempefian en ejecucién
estaban laborando en otras etapas del proceso, resulta particularmente
necesaria la capacitacion en esta materia. Considerando que la etapa de
ejecucién es auténoma e independiente del proceso penal, tanto la
legislacién, como su naturaleza y objetivos son abismalmente distintos, de
manera que cualquier persona que aplique la LNEP en sus labores, debe
tener pleno conocimiento no solo de su contenido, sino también de los
principios que rigen el derecho de ejecucién penal.

Parte de los fines que se quieren alcanzar con los procesos de formacién
es desarraigar todas las malas practicas que se han desplegado dentro del
sistema de justicia desde su consolidacion,y empezar a consolidar la ejecucion
penal a través de una nueva mentalidad y un nuevo objetivo: la reinsercion
social.
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DESEMPENO DE LAS
AUTORIDADES INTERVINIENTES

Como se mencioné anteriormente, cada uno de los obstaculos estructurales
a los que se enfrenta el sistema genera un gran impacto sobre cémo las
autoridades desempefian sus labores en la etapa de ejecuciéon penal. Es
importante recalcar que la presente investigaciéon se enfoca en dos tipos
de personas: por un lado, las autoridades intervinientes, en el ejercicio de
sus funciones vy, por el otro, las personas privadas de libertad, en el ejercicio
de sus derechos. Si bien los obstdculos identificados son exclusivos de las
autoridades y ellas son las Unicas responsables, quienes terminan por sufrir
las consecuencias de ellos son las personas privadas de libertad, por lo que
el andlisis realizado se encuadra en las violaciones a sus derechos humanos
como resultado de las omisiones u actos de las operadoras de justicia.

En materia de ejecucion penal, las principales autoridades intervinientes son
las juezas, las defensoras publicas, las fiscales y el sistema penitenciario.
Cada una de ellas juega un rol fundamental no solo en el acceso a la justicia
sino también en el “respeto y garantia de los derechos de proteccién y
debido proceso”.?®

De manera general y conforme al parrafo tercero del articulo 1° de la CPEUM,
los Estados, a través de sus autoridades, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, asi como el deber
especifico de prevenir, investigar, sancionar y reparar cualquier violacion.

Estas obligaciones y deberes se comprenden de la siguiente manera: la
obligacién general de respetar se refiere a que el Estado debe abstenerse
de obstaculizar el pleno ejercicio de los derechos humanos. La obligacion
de proteger supone que el Estado debe hacer lo necesario para que ninguna
persona resulte afectada en el goce y disfrute pleno de sus derechos. La
obligacién de garantizar implica la creacién de las condiciones necesarias
para que se logre una realizacion de los derechos ya sea a través de la
creaciéon de normas y prdcticas protectoras o a través de la supresién de
normas y prdacticas violatorias?®. Por su parte, el deber especifico de prevenir
se refiere a que el Estado debe propiciar todas aquellas medidas que
promuevan la salvaguarda de los derechos humanos?. El deber de investigar
implica que cualquier violacién a derechos humanos debe ser investigada
de oficio y de forma seria e imparcial con la debida diligencia. El deber de
sancionar supone la existencia de una sancién efectiva para los responsables
evitando la impunidad.

25 Ibidem, pdrr. 15 i . , . X . .

26 Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia vs. Perid. Fondo, Reparaciones y Coslas, sentencia del 25 de noviembre de 2004, Serie C
No. 119, parr. 219.

27 Corle IDH. Caso Velazquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo, sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 04, parr. 175
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Finalmente, el deber de reparar consiste en otorgar a las victimas de
violaciones a derechos humanos una reparacién plena e integral.

Todas las obligaciones anteriores son mandatos para cada una de las
autoridades de los Estados en el ejercicio de sus funciones, pero adquieren
especial relevancia cuando se trata de personas privadas de libertad. Las
autoridades que intervienen estan facultadas para ejercer actos de molestia
y decretar medidas que, por su naturaleza, limitan derechos humanos, razén
por la cual los principios de legalidad, razonabilidad y control judicial efectivo
deben ser estrictamente observados.

Ahora bien, como parte de los hallazgos sobre los obstdculos identificados,
las autoridades que intervienen en la ejecuciéon penal omiten atender las
disposiciones normativas de proteccién a los derechos de las personas
privadas de libertad. Dicha omisién se ve reflejada, tanto en su desempefio
dentro de las audiencias, como en su actuar cotidiano en contacto con la
poblacién, y se divide en tres grandes rubros: la falta de motivacién suficiente
de sus actos, la falta de aplicacion del derecho internacional y la constante
violacién a derechos humanos o, en su defecto, el silencio en relacién con las
violaciones que son de su conocimiento. Cada uno de ellos se abordaré en el
capitulo respectivo?.

28 Vé: c'czapl'tulo 8 para el andlisis del desempefio durante las audiencias de las juezas, defensoras y fiscales; y el capitulo 9 para
cl analisis del papel de las autoridades del CRS.
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CAPITULO 4.
INFRAESTRUCTURA

El aspecto infraestructural de la etapa de ejecucidon penal se analiza desde
dos vertientes: en primer lugar, en cuanto al espacio fisico destinado para
los actos que se desarrollan en esta etapa y, segundo, en cuanto a la
infraestructura material, a saber, los bienes muebles y servicios con que se
cuenta para que las operadoras de justicia desempefien sus funciones.

Cuando se realizé un primer diagnéstico del nivel de implementacién de
la LNEP en Baja California fue importante notar la necesidad de espacios
adecuados y acondicionados para el deshago de audiencias de ejecucion
penal. Bajo el espectro del principio rector de publicidad, también
contemplado en la LNEP en su articulo 4°, es imperativo tener la posibilidad
de conocer y escuchar libremente las audiencias en ejercicio del derecho
de acceso a la informacidon y transparencia. Mismo que resulta indispensable
en cualquier sociedad democrética para que la ciudadania pueda monitorear
y evaluar el desempefio de sus operadoras de justicia y pueda realizar un
ejercicio activo de rendicién de cuentas sobre los actos de las autoridades

En tanto no se garantice la transparencia y el acceso a la informacién, se abre
la puerta para la consolidacién de corrupciéon e impunidad, obstaculizando,
asi, el pleno acceso a la justicia. De conformidad con lo anterior, la Corte IDH
sefiala que:
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“Ellibre ¢
es un medio

la ciudadania ejer:;
eleclo, el pleno eje 0 del derecho de acceso a la
informacion es necesario para evitar abu. 1e los
funcionarios publicc

permilir un debate piiblico solido e informado que
asegure la garantia de recursos efectivos contra los
orrupcion.
Sc l() a través del acceso a la informacion bajo
control del Estado que sea de interés publico es
que los umldddnos pueden cuestionar, indagar
v considerar si se esta dando cumplimiento
adecuado a las funciones piblicas.”*

. Chile,

En 2017 se constaté que los espacios designados para la ejecucion penal
eran reducidos, compartidos y, en ocasiones, inaccesibles més alld de las
partes involucradas e imprescindibles para llevar a cabo una audiencia.
“Lamentablemente, y a escasos meses de la designacién de cuatro jueces
de causa con especializacién en Ejecucién, esta etapa en el estado no cuenta
con la misma prioridad que las demds etapas del sistema de justicia penal”,
se puede leer en sEjecucion o Ejecucion Penal?%°.

30 Observatorio Ciudadano del Sistema de Justicia, op. cit., pag. 50.
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Tres aflos después, a través de entrevistas con defensoria, fiscalia y juezas
del estado, es posible saber que la situacién mejoré cuantitativa més no
practicamente. Es decir, por un lado, se construyeron y crearon nuevos
espacios para audiencias en las partidas judiciales de Mexicali y Tecate, pero
a la fecha de esta publicacién se encuentran en desuso. Y, por otro lado, no
se ha dado el seguimiento necesario al principio de publicidad del Sistema
de Justicia Penal Acusatorio, pues las audiencias de ejecuciéon penal en
las diversas partidas judiciales aln se hacen en espacios extremadamente
limitados por lo que no siempre es posible asistir libremente si no se puede
comprobar cercania la persona imputada o las involucradas. En una de
las visitas que se llevaron a cabo en Tecate, incluso nos mencionaron que
tendriamos que escuchar la audiencia desde el pasillo pues no habria manera
de que todas las personas cupieran en el espacio. A final de cuentas, después
de acceder a dichos términos, se nos negé el acceso.

Segun las solicitudes de acceso a la informacién llevadas a cabo en enero
2020, se hizo mencién de la realidad de que siguen sin existir espacios
asignados a la ejecucién penal: “Informamos que en los juzgados penales
del Estado, no se tienen salas de audiencias exclusivas para llevar audiencias
de ejecucion; en las salas se desahogan todas las audiencias,
independientemente de la etapa procesal™'.

En cuanto a la segunda vertiente de la infraestructura, a saber, sobre las
herramientas para llevar a cabo idéneamente el ejercicio de sus funciones,
las defensoras adscritas al drea de ejecucién comentaron tener problemas
reiterados en acceso a la informacién e infraestructura para la misma. Al
menos en el caso de 4 de las 10 defensoras entrevistadas, incluyendo
auxiliares y la coordinacién, mencionaron que los procesos constantemente
se pueden ver atropellados o aletargados debido a que no cuentan con las
herramientas informaticas necesarias para atender sus casos correctamente.
Una defensora, incluso, hizo mencién a la siguiente problemdtica que aun
no se termina de resolver: “El equipo de cémputo y sistema complica las
cosas. Verds, aqui llegan personas con casos y antecedentes de todo tipo:
del viejo sistema, nuevo, hasta las cuestiones de las personas privadas de
libertad que no han sido sentenciadas, audiencias generales y cuestiones de
internamiento. Queremos tener la capacidad para resolver y atender toda
duda o complicacién con informacién completa e integra, pero es muy
complicado pues no siempre tenemos las herramientas de acceso necesarias.
Si ya es complicado tener la informacién de manera rdpida, luego no hay
siquiera tiempo para atender bien a las personas pues, normalmente,
solamente tenemos 20 minutos maximo entre cada audiencia”. Este tipo de
problematicas, aunado a otros problemas que se abordardn en los apartados
subsecuentes, como las cargas de trabajo y falta de recurso humano, terminan
poralienarycomplicarelderechoquetienelapoblaciéncivilaconocerybuscarla
informacién correspondiente al caso, contexto y etapa de una persona en
conflicto con la ley penal; limita el acceso a la justicia de cualquiera.

31 Solicitud de Acceso ala Informacion con nimero de folio 00129220 y 00120120, dirigida al Poder Judicial de Baja California, en
fecha 29 de enero de 2020.
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La necesidad de extender el recurso humano para las defensorias y mitigar
las excesivas cargas de trabajo que deben atender, serd clave para
diseccionar esta problemética especifica. A su vez, la centralizacién de la
informacion pareciera ser vital para un ejercicio satisfactorio de sus funciones,
como notablemente se logré en los casos atendidos en Mexicali, donde a
través de un convenio entre el CRS y la Coordinacién de la Defensoria Publica
del Estado, ahora los defensores tienen acceso directo a la informacién que
necesitan desde su propia computadora, sin tener que solicitar el acceso
previamente al servidor central que se encuentra en Tecate.

En el caso de la Fiscalia, uno de los directivos de las partidas judiciales del
Estado comentdé que no tienen problema en acceder a toda la informacién
que necesitan de manera orgdnica y expedita. Los fiscales de dicha partida,
a su vez, confirmaron que no tienen este tipo de problemética
particularmente presente, solamente entendida como un “drea de posibilidad”,
segln comentaron. Sin embargo, esta nocién no podria decirse replicada
en otras partidas judiciales: se nos comentd que el acceso a la informacién e
infraestructura es una de las dificultades més urgentes a atender; la fiscalia
en busqueda de estudiar y atender casos especificos no podia acceder a
las carpetas completas hasta el mismo dia de celebracién de la audiencia,
resaltando que el flujo de informacién entre el CRS y la fiscalia siempre era
de dltimo minuto.

De la investigacién realizada se pudo determinar que una minoria de
servidoras publicas ya se han acostumbrado a la falta de acceso a la
informacion pronta y expedita, situacion que actualmente no les generaba
ningun problema en el ejercicio de sus funciones. Sin embargo, en el resto
de los casos, las personas fueron enféticas en sefialar el gran obstéculo que
dicha situacién constituia, sobre todo en términos de eficiencia.

La ideal manera de atender estos casos, por lo tanto, seria hacer una revisién
de los procesos individuales que vive cada autoridad adscrita al drea de
ejecucioén con la finalidad de atender una carpeta. De esta manera, se podra
analizar y atender los procesos para comparar casos de éxito contra las
dreas de oportunidad, y lograr hacer una eficiente aproximacién a las mejores
précticas institucionales de acceso a la informacién.

La falta de infraestructura tanto en espacios fisicos especificamente
destinados a ejecucién penal, como en cuestién de bienes, servicios y
herramientas genera que la administracién de justicia en esta etapa se
vea significativamente obstaculizada y resulte extremadamente lenta para
satisfacer las necesidades de la poblacién privada de libertad de manera
adecuada. Ademas, de ser un elemento mas que contribuye a la saturacion
de un sistema que, de por si, no se da abasto.
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Propuestas vy
recomendaciones

Habilitar los espacios construidos recientemente en los
tribunales que aun estdn pendientes de utilizar, de manera
que se pueda aumentar el nimero de salas donde desahogar
audiencias de ejecucién penal.

Asegurar que las salas de audiencia para la etapa de ejecucién
penal sean exclusivas y no se compartan con audiencias de
otros procesos, con el fin de tener una mayor disponibilidad de
los espacios para aligerar la saturacién y retraso del sistema.
Estas acciones significarian un paso positivo en la garantia al
principio de continuidad, asi como el derecho a una justicia
pronta y expedita, pues evitaria interrumpir las audiencias por
falta de tiempo o por urgencia de utilizar las salas para otros
casos y se reducirian significativamente las dilaciones en los
procesos por falta de disponibilidad de los espacios.

Acercar las herramientas tecnoldgicas y de informacién a todas
las partidas judiciales de la entidad, para que las operadoras de
justicia tengan acceso continuo y directo al sistema que guarda
las carpetas, videos y demds informacién de los casos. Esta
accion implica habilitar el tribunal electrénico para todas las
partidas judiciales.
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CAPITULO 5.
JUEZAS ESPECIALIZADAS EN EJECUCION PENAL

El papel de la

autoridad jurisdiccional
especializada en Ejecucion
Penal

La figura y labor de las juezas en la Ejecucién Penal representa el ultimo
eslabdén en la cadena de acceso a la justicia que enfrentan las personas
en conflicto con la ley penal. De acuerdo con lo sefialado por el articulo 25
de la LNEP, fraccion |, las juezas, en su papel de garantes de las personas
privadas de libertad, tienen a su cargo asegurar que en todos los procesos y
controversias se privilegien y protejan los derechos de la poblacién privada
de libertad. Asi lo ha reconocido la Corte IDH:
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“ID]e I:
de respetary garantizar los derec Ims que
establece el artic 1(1 1.1 de la Convencion Amer
derivan deber j
de las partic 111111 es necesidades de l
de derecho, a por su condicion personal o por
la situacion (.91)0(1'11 a en que se encuentre. En tal sentido, en
relacion con las personas que han 51(10 1 ‘ivadas de su libertad,
el Estado se encuentra en una posicion especial de garante,
toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte
control o dominio sobre quienes se encuentran sujetos
a su custodia. Lo anterior, como resultado de la interaccion
especial de s u]ccmn entre la persona privada de libertad y
el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que
ado puede regular sus derechos y obli s v por las
circunstancias propias del encierro, en donde al [71’1'";1(/() de
libertad se le impide satistacer por cuenta pr ‘opia
una serie de necesidades basic: enciales
para el desarrollo de una vida digna, en los
términos que sean posibles en esas
circunstancias

Excepcion pre 1m E
Sente! I
Serie C No. 312, parr. 1(1\
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Si bien el acceso a la justicia es un derecho cuya proteccién involucra a una
multiplicidad de autoridades, las juezas tienen uno de los roles primordiales
en tanto la aplicacién e interpretacién de las normas, situacion por la cual su
actuar se encuentra estrictamente limitado a lo que sefiala el marco juridico
y los derechos humanos, con la finalidad de otorgar certeza a las personas
sobre la situacion que guardan frente a las leyes.

En atencion al papel tan importante que juegan en la etapa de ejecucién
penal, cualquier obstaculo que se presente en el ejercicio de sus funciones
puede generar un serio menoscabo en la proteccion de las personas privadas
de libertad cuando estas hacen valer sus derechos e intereses ante los
tribunales competentes. La obligacién estatal correlativa, ademdas de
garantizar la existencia y efectividad de los recursos judiciales, consiste en
“remover los obstaculos normativos, sociales o econdémicos que impiden
o limitan la posibilidad de acceso a la justicia”.®® Asi, todo aquello que sea
susceptible de generar un impacto negativo en la labor de las juezas debe
ser debidamente atendido para que su funcién se rija por los més altos
estadndares de independencia, profesionalismo, calidad y derechos humanos.

A continuacién, se muestran los principales hallazgos de la investigacion
materia del presente trabajo relacionados con las autoridades
jurisdiccionales de ejecucién penal.

33 CIDH. EI Acceso ala Justicia Como Garantia de los Derechos Economicos, Sociales y Culturales. Estudio de los Esuindare.s;
Fijados por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. OEA/Ser.L./V/IL.129. 7 septiembre 2007, parr. 1. Disponible en linea:
hittp://wewew.cidh.oas.org/countryrep/AccesoDESCogsp/Accesodescindice.sp.hitm
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Numero de Fuezas

El trabajo del sistema de imparticién de justicia en México es sumamente
deficiente y es resultado, sobre todo, de dos situaciones: 1) la saturacién del
sistema de justicia, 2) la insuficiencia de jueces y juezas que atiendan los
€asos.

En total, en el estado de Baja California se tienen 49 jueces penales, de los

cuales Gnicamente 5 son Jueces de Ejecucion Penal®4, y se distribuyen en los
tribunales de la entidad de la siguiente forma:

AUTORIDADES JURISDICCIONALES EN EL SISTEMA DE JUSTICIA
CAPITULO 5

MUNICIPIO JUECES JUEZAS TOTAL
Mexicali 10 13 23
Tijuana 6 10 16
Ensenada 3 1 4
Tecate 2 3 5
Rosarito 1 0 1

34 Solicitud de Acceso ala Informacion con niimero de folio 00044920, dirigida al Poder Judicial de Baja California, en fecha 29
de enero de 2020
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AUTORIDADES JURISDICCIONALES DE EJECUCION PENAL
CAPITULO 5

MUNICIPIO JUECES JUEZAS

Mexicali (0] 1 Alma Angelina Duarte Orozco 1
Tijuana 1 Jorge Osbaldo Flores Ruiz 1 Ana Isabel Flores Plascencia 2
Ensenada 0 1 Amalia Gutiérrez de la Pefia 1
Tecate 1 Omar Luna Huerta 0 1

Todos los jueces de ejecucidén que estdn actualmente en funciones fueron
nombrados en febrero de 2017, salvo la jueza de Tijuana, quien fue nombrada
recientemente, en noviembre de 2019.3° Esto significa que, hasta dicha fecha,
se mantuvo el mismo numero de jueces de ejecucién penal que existid
desde 2017 y, a pesar de la creciente carga de trabajo y de casos asignados,
Unicamente se ha nombrado un juez de ejecucién adicional, situacién que no
ha contribuido en absoluto a mitigacién de la saturacién del sistema.

35 Solicitud de Acceso a la Informacion con nimero de folio 00044920, dirigida al Poder Judicial de Baja California, en fecha 29
de enero de 2020
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Cargas de trabajo

NUMERO DE CARPETAS DE
EJECUCION PENAL

Desde la entrada en vigor de la LNEP hasta el mes de enero de 2020,
segun datos oficiales del Poder Judicial del Estado, se han radicado un total
de 12,448 carpetas de ejecucion penal, repartidas en los diferentes partidos
judiciales de la siguiente forma:

Tabla 3 Carpetas de ejecucion por afio
CAPITULO 5

MUNICIPIO 2016 2020 (ENERO)
Mexicali 569 872 595 475 30
Tijuana 14 635 1,059 2,394 94
Ensenada 5 557 795 770 29
Tecate 2 858 1,640 987 30
Playas Rosarito (0] 0 1 0 0
TOTAL 627 2,922 4,089 4,626 183

Fuente: Solicitudes de Acceso a la Informacién con nimero de folio 00044920 y 00044820, dirigidas al
Poder Judicial de Baja California, en fecha 29 de enero de 2020.3¢

Como puede observarse en la tabla anterior, la carga de trabajo para el
Tribunal de Mexicali fue significativamente mayor en 2016, en comparacion
con el resto de los municipios. Es importante recalcar que, en 2016, a pesar
de que ya habia entrado en vigor la LNEP y esta era vinculante desde
entonces, no fue hasta inicios de 2017 que se nombraron a los jueces de

36 Algunos de los datos que aqui se muestran son radicalmente distintos a aquellos presentados en el Diagndstico publicado en
2017, derivado de que son resultado de solicitudes de acceso ala informacion realizadas en momentos distintos. Considerando que
la informacion que otorga la autoridad en muchas ocasiones resulta diversa, para efectos del presente trabajo se toma en cuenta
la informacion que se obtuvo con la documentacion y la investigacion realizada en 2020.
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Ejecucion en cada uno de los municipios del Estado donde hay CRS.
Durante todo el tiempo que no hubo nombramientos especializados en
ejecucion, eran los jueces de control quienes conocian y resolvian esos
expedientes. Esta es una de las razones principales por las que, en 2017, hubo
un aumento exponencial de expedientes en todos los partidos judiciales.

Fuera de 2016, donde Mexicali lideré en radicaciéon de expedientes, en general
es Tijuana el municipio con la mayor carga de carpetas de ejecucién penal.
Desde 2016, ahi se han radicado 4,196 expedientes, mientras que en Tecate
han sido 3,554; 2,541 en Mexicali; 2156 en Ensenada; vy, finalmente 1
expediente en Playas de Rosarito.

NUMERO DE EXPEDIENTES DE EJECUCION 2016-2020
CAPITULO 5
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Ahora bien, en comparacién con las cargas de trabajo que tienen las juezas
de proceso penal en el Estado, sus homodlogas en ejecucién penal se
encuentran muy por encima. Es menester recordar que en el Estado existen
44 juezas de proceso penal y 5 juezas de ejecucién penal.

Si se toma en consideracién que en 2017 habia 39 juezas de proceso penal®’
y se radicaron 9,987 causas penales dentro del Sistema Acusatorio en los
tribunales de Baja California,*® significa que cada jueza conocid, en promedio,
de 256 casos; los datos de 2018 muestran que hubo un total de 14,781 causas
penales, divididas entre las 44 juezas que habia en ese momento, resulta en
336 causas por autoridad jurisdiccional.®®

37 Obsenalorlo Ciudadano del Sistema de Justicia, op. cit., p. 53.
{GI. Censo Nacional de Imparticion de Justicia 2018
39 H\P( 1. Censo Nacional de Imparticion de Justicia 2019.
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Ahora bien, exclusivo en ejecucién penal, en 2017 se radicaron 2,922
carpetas de ejecucién, repartidas entre las 4 juezas que existian en ese
entonces, resulta en 730 carpetas por jueza; mientras que en 2018 las 4,089
carpetas entre la misma cantidad de juezas de ejecucidn, significaron un total
de 1,022 asuntos por jueza.

(&7 [P NUMERO PROMEDIO DE CARPETAS POR JUEZA
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Sacando un promedio del nimero de carpetas que conoce cada jueza, se
puede concluir que en ejecucién penal se tiene una carga de trabajo casi tres
veces mayor a aquella correspondiente a la etapa de proceso penal. Situacion
que, con el aumento continuo que se tiene de expedientes en ejecucién
penal en comparaciéon con el desproporcional nombramiento de juezas
que los atiendan, genera una carga cada vez mayor para los tribunales de
ejecucion de la entidad.

De lo anterior se desprende que, para aminorar las cargas de trabajo, o por lo
menos igualarlas a las que se tienen en los tribunales de proceso, el nimero
de juezas de ejecucién deberia aumentar a 14.

Asimismo, como se muestra en la siguiente gréfica, del total de juezas que
radicanen el Estado, aquellas que son especializadas en ejecucién representan
Unicamente el 10% del personal, mientras que sus homdlogas de proceso
penal representan el 90%. Por otro lado, del total de carpetas que existen
en los tribunales de Baja California (19,683), el 80% (15,549) corresponden a
carpetas penales y el 20% (4,089) a carpetas de ejecucién penal.*°

40 Fuente: INEGI. Censo Nacional de Imparticion de Justicia 2019 y solicitud de acceso a la informacién con niimero de folio
00044920 Y 00044820, 0p. cil.
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Si se hace un analisis de las cargas de trabajo totales, esto significa que cada
jueza de ejecucion tiene 2 carpetas, mientras que a cada jueza de proceso
penal le corresponden 0.9 carpetas.

Gl'(iﬁ(‘() Pl PORCENTAJE DE JUEZAS Y DE CARPETAS
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Por otro lado, el aumento significativo de expedientes en la mayoria de los
municipios desde 2016 a la fecha, se encuentra intimamente relacionado,
entre otras cosas, con el aumento en la poblacién penitenciaria de los
Centros de Reinsercién Social en distintos momentos, sobre todo en Tecate
(El Hongo | y El Hongo 1l) y en Tijuana; el primero aumentando su poblacién
un 5.6% de 2017 a 2018, tomando en cuenta el total de personas privadas de
libertad en ambos CRS; mientras que el segundo, tomando como base el afio
2017, aumentd un 22.7 % en 2018 y un 38.7% en 2019. Asimismo, Mexicali
tiene un aumento en su poblacién del 27.3% de 2018 a 2019 y Ensenada del
13.6% en el mismo periodo.

En especifico, el aumento de expedientes en el municipio de Tecate en 2018
se encuentra relacionado con el nimero de traslados que se han realizado en
los dltimos afios, sobre todo provenientes del Centro de Reinsercién Social de
Mexicali, situacién que se abordard mas adelante, en el apartado respectivo.
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‘Iabla 4 POBLACION PRIVADA DE LIBERTAD POR ANO
CAPITULO 5

CRS 2015 2016 2017 2018 2019
Mexicali 2,960 2,960 2,960 1,964 2,502
Tijuana 5,698 4162 2,81 3,451 3,900
El Hongo 4122 3,872 4128 4154 3,770
El Hongo Il 1,069 782 776 1,024 735

Ensenada 1,809 1ms 933 930 1,057

Si bien desde 2015 a la fecha, ha habido una disminucién en la poblacién
privada de libertad, en los Ultimos tres afios se ha observado una tendencia a
la alza. Como se observa en el gréfico siguiente, en 2015 habia una poblacién
de 15,658 personas; en 2016 era de 12,894; en 2017 eran 11,608; en 2018
habia 11, 523; y en 2019 lleg6 a las 11, 964 personas.

NUMERO DE PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD 2015-2019
CAPITULO 5

18,000
16,000
14,000

12,000 —e

10,000

8,000

6,000

4,000

2,000

2015 2016 2017 2018 2019

—@— POBLACION PRIVADA DE LIBERTAD



ASISTENCIA LEGAL POR LOS DERECHOS HUMANOS A.C.

NUMERO DE AUDIENCIAS POR
JUEZA DE EJECUCION

A partir de 2017, fecha en la que las juezas de Ejecucion del Estado fueron
nombradas, las audiencias desahogadas ante ellas han ido en aumento. A
continuacién, se muestran el nimero de audiencias al afio que se han llevado
desde entonces. Es importante recalcar que no se tienen aldn datos de cudntas
audiencias ha desahogado la jueza de Tijuana, Ana Isabel Flores Plascencia,
en virtud de que es reciente su nombramiento (noviembre de 2019), por
lo que se muestra informacién del resto de las autoridades judiciales de
ejecucion del Estado.

NUMERO DE AUDIENCIAS POR JUEZA EN EL SISTEMA PARA ADULTOS
CAPITULO 5

JUEZA O JUEZ 2017 2018 2019
Alma Angelina Duarte Orozco 879 1,245 1,503
Jorge Osbaldo Flores Ruiz 122 676 859
Amalia Gutiérrez de la Pefia 240 508 336
Omar Luna Guerra 392 1,082 1,009

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos mediante Solicitud de Acceso a la Informacién con
ndmero de folio 00045220 y 00045320, dirigida al Poder Judicial de Baja California, en fecha 29 de
enero de 2020.

Una de las problematicas identificadas es que, adicional a la carga de trabajo
que tiene cada una de las juezas en ejecucidon penal, tres de las cuatro
autoridades desempefian, ademds, labores en audiencias para el sistema de
adolescentes, situacién que implica un aumento significativo en las cargas de
trabajo y que impide a sobremanera su especializaciéon cabal en ejecucién
penal.
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Tabla 6 NUMERO DE AUDIENCIAS POR JUEZA EN EL SISTEMA PARA
CAPITULO 5 ADOLESCENTES

JUEZA O JUEZ 2017 2018 2019
Alma Angelina Duarte Orozco 40 96 103
Jorge Osbaldo Flores Ruiz 17 37 26
Amalia Gutiérrez de la Pefia 20 13 29
Omar Luna Guerra 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos mediante Solicitud de Acceso a la Informacién con
nimero de folio 00045220 y 00045320, dirigida al Poder Judicial de Baja California, en fecha 29 de
enero de 2020.

Cabe recalcar que los jueces de ejecucidon penal no son los Unicos que
realizan labores de esta etapa, sino que también los hay jueces de control
que actlan como jueces de ejecucién en determinados casos, sobre todo
durante el proceso inicial de implementacién de la LNEP, en lo que se
realizaban los nombramientos respectivos de cada partido judicial. En Baja
California, segun datos del Poder Judicial del Estado, existen 32 Jueces de
Control que han realizado labores de ejecucién penal en audiencias publicas,
sumando un total de 1,102 audiencias desde 2016.



ASISTENCIA LEGAL POR LOS DERECHOS HUMANOS A.C.

Tabla 7 NUMERO DE AUDIENCIAS DE EJECUCION POR JUEZ DE CONTROL EN EL SISTEMA DE
CAPITULO 5 ADULTOS

JUEZA 2016 2017 2018 2019
Ana Maria Elias Gonzélez Rosas 73 4 0 0
Ana Isabel Flores Plascencia 0 0 0 48
Bernardino Ahumada Gonzalez 57 7 1 0
Cenaida Tafolla Gonzalez 37 1 1 0
Cynthia Monique Estrada Burciaga 5 5 0 0
Daniel Aguilar Patifio 1 0 0 0
Dora Leticia Contreras Salazar 46 5 1 0
Ernesto Flores Gallegos € 1 (0] (0]
Fanny Martinez Reyes 0 0 1 0
Fernando Serrano Jiménez 44 3 0 0
Gerardo Aceves Salazar 66 12 0 0
Gerardo Anguiano Ceja 17 2 0 (0]
Griselda Rabago Lara 8 1 0 0
Héctor Antonio Cortéz Pefia 36 6 0 0
Hilda Maritza Morales Mercado 45 6 1 0
José Guadalupe Sigala Andrade 4 4 0 (0]
José Luis Castafieda Carrillo 1 3 0 0
Juan Salvador Morones Pichardo 46 2 0 0
Leticia Larrafiaga Viscarra 0 1 0 0
Luciano Angulo Espinoza 73 0 0 0
Luz Adriana Macias Molina 0 0 0 0
Manuela Guillermina Cuevas Tapia 28 7 0 0
Marfa de los Angeles Espinoza Jiménez 33 2 0 0
Maria Enriqueta Carmona Cruz 7 5 0 (0]
Patricia Herndndez Haro 1 0 0 0
Patricia Moreno Galvan 5 6 0 0
Ricardo Melgoza Ortega 49 4 0 0
Rocio Margarita Arce Lépez 46 1 0 0
Ruth Esperanza Alvarez Fuentes 66 8 0 0
Salvador Montoya Gémez 48 0 (0] 0
Sandra Sofia Rubio Diaz 59 2 1 0
Sara Perdomo Gallegos 38 2 0 0
Veronica Carolina Catafio Gonzalez 1 0 0 0
TOTAL 949 100 5 48

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos mediante Solicitud de Acceso a la Informacion con nimero de folio
00045220 y 00045320, dirigida al Poder Judicial de Baja California, en fecha 29 de enero de 2020.
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Como puede observarse, conforme ha ido avanzando la implementacion
de la LNEP, los jueces de control ejercen cada vez menos labores de ejecucién,
dejando a los jueces especializados la labor exclusiva de esa etapa. Sin
embargo, en tanto esta situacion siga ocurriendo, se seguirdn afectando los
procesos de ejecucion penal, en virtud de que autoridades no especializadas
resuelven asuntos que debieran ser relegadas a las autoridades competentes
en la materia.
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Compelencia en asunlos
de ejecucion penal

De conformidad con el articulo 24 de la LNEP, los jueces son competentes
para conocer del procedimiento de ejecucién penal en cuya circunscripciéon
territorial se encuentre la persona privada de la libertad. Es decir,
independientemente de quién fue la jueza y dénde se dictd la sentencia —
o medida cautelar— de prisién, la autoridad jurisdiccional competente para
llevar a cabo el proceso de ejecucién, asi como para garantizar el
cumplimiento del objeto de la propia ley, es la autoridad del CRS donde la
persona se encuentre cumpliendo con la pena o medida privativa de libertad.
Sin embargo, no todas las juezas de ejecucion de determinado CRS conocen
las carpetas de todas las personas que ahi se internan, esto en virtud de dos
cuestiones.

En primer lugar, el proceso de transito del sistema inquisitivo al acusatorio
adversarial supuso una falta de personal capacitado para atender las
necesidades del nuevo sistema. Esto se reflejé en que la gran parte de las
juezas que recibieron su nombramiento en ejecucién penal, ya se habian
desempefiado como jueces de proceso penal durante varios afios en sus
entidades federativas. Las juezas de ejecucién penal, en consecuencia, no
pueden llevar los casos de las personas que ellas sentenciaron o que de
alguna forma conocieron antes de ser adscritas al area de ejecucién, a pesar
de que se encuentren privadas de la libertad en el CRS donde radican.

Asi, en Baja California se tienen multiples personas privadas de libertad en un
CRS, pero cuyos casos de ejecucion los resuelve una autoridad jurisdiccional
distinta. Por ejemplo, segun datos otorgados por el Poder Judicial de Baja
California, el tribunal de ejecucion de Mexicali tiene 351 carpetas de personas
que no se encuentran privadas de libertad en ese municipio, por su parte,
Tijuana tiene 134 y Ensenada 8 carpetas.”

Esta dispersion de carpetas de ejecucion penal, si bien responde a una de las
formas que adquiere el derecho de acceso a la justicia, a saber, imparcialidad
de la autoridad jurisdiccional, implica necesariamente una dilacién del
proceso y un incumplimiento de los plazos establecidos en la LNEP para
resolver. En lugar de que el contacto con la autoridad jurisdiccional
competente sea directo y dentro del mismo territorio, la persona y su
defensora tienen que hacerlo via remota y esperar a que todas las
actuaciones se remitan via auxilio judicial.

41 Solicitud de Acceso a la Informacion con niimero de folio 00044920, dirigida al Poder Judicial de Baja California, en fecha 29
de encro de 2020
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A su vez, esta situacién se agrava considerando la falta de infraestructura
tecnoldgica y de acceso a la informaciéon que impera en los tribunales de la
entidad.*?

De esta forma, las personas cuyas carpetas se ubican en otras partidas
judiciales, se encuentran en un estado de indefensiéon donde solo estdn a
la espera de respuesta por parte de las autoridades competentes. Segun la
CIDH, esta situacién afecta significativamente el derecho a la tutela judicial
efectiva, que obliga a los tribunales a resolver los casos con celeridad y a
conducir el procedimiento de forma agil y répida.*®

42 Véase capilulo 4; infraestructura. )
43 CIDH, Informe N° 40/04, Caso 12.053, Fondo, Comunidades Indigenas Mayas del Distrito de Toledo, Belice, 12 de octubre
2004, Parr. 176.
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Capacitacion
especializada

Durante el periodo que corrié de 2016 a 2019, el Poder Judicial de Baja
California, a través del Instituto de la Judicatura del Poder Judicial del Estado,
ha realizado las siguientes capacitaciones en materia de ejecucién penal.
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bla 8 CURSOS DE CAPACITACION IMPARTIDOS
CAPITULO 5

NUMERO DE
JUEZAS Y

NOMBRE DEL JUECES MUNICIPIO DURACION
EVENTO CAPACITADOS

2016 Derecho de 28 Mexicali, 18 horas (en
Ejecucién Tijuanay total)
Penal Ensenada

2017 Ley Nacional 8 Tijuana 3 horas
de
Ejecucion
Penal
Derecho de 17 Mexicali 3 horas
Ejecucion
Penal
Derecho de 12 Ensenaday 8 horas
Ejecucion Tijuana
Penal

2018 Los Beneficios 19 Mexicaliy 6 horas
Preliberacionales Tijuana

de Ley Nacional de
Ejecucion Penal

La funcion del Juez 16 Mexicali, 9 horas
de Ejecucion Tijuanay
Ensenada
2019 La funcién del Juez 2 Tijuana 2horas

de Ejecucion

Los Beneficios 6 Mexicali 2.5 horas
Preliberacionales

de Ley Nacional de

Ejecucion Penal

Fuente: Elaboracion propia con datos-obtenidos mediante-solicitud de Acceso a la Informacion con
numero de folio 00044920, dirigida al Poder Judicial de Baja California, en fecha 29 de enero de 2020.



ASISTENCIA LEGAL POR LOS DERECHOS HUMANOS A.C. @

De los cursos sefialados, la mayoria de ellas han sido aislados, es decir,
que no son parte de un programa consolidado y continuo de formacién y
profesionalizacién, ademas, resulta preocupante que en lo que va del afio
2020, no se ha llevado a cabo ninguno.

Derivado de diversas entrevistas, dos autoridades jurisdiccionales de
ejecucion de la entidad sefialaron no haber recibido ningln tipo de
capacitacién previa a su nombramiento y afirmaron, también, que durante
el tiempo que llevan desempefidndose en su puesto, los cursos que han
recibido han sido muy esporéadicos, si no es que practicamente nulos. Por
lo menos, una de ellas sefialé que la totalidad de los cursos a los que ha
asistido, lo ha hecho por cuenta propia, en virtud de que el Tribunal no ha
organizado programas de capacitacion que sean accesibles para poder
asistir.

Sobre este Ultimo tema, la accesibilidad, se identific6 que muchos de los
programas que se imparten, se limitan a determinadas circunscripciones
territoriales. En otras palabras, no abarcan la totalidad del territorio o, por
lo menos, la totalidad de las partidas judiciales que conforman la entidad,
de manera que muchas de las autoridades, seguln lo sefialaron, no pueden
transportarse de un lugar a otro, sobre todo por cuestiones de tiempo. Como
puede observarse en la tabla, no hubo un solo curso en el municipio de
Tecate.

Ademas, los horarios en que se imparten los programas de capacitacién no
son compatibles ni con la distancia que algunas tienen que recorrer, ni con
los tiempos de trabajo de los tribunales, por lo que muy pocas veces pueden
realmente acudir a los pocos cursos que se han impartido.
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Audiencias de Ejecucion
Penal

Ahora bien, en cuanto al tipo de audiencias de ejecucién que se han llevado
a cabo, como puede observarse en la tabla siguiente, aquellas que se
desahogan mayor frecuencia son las de amonestacién, las audiencias
generales, las audiencias para resolver sobre la concesién de beneficios,
las de modificacién, duracién o cesacidon de la pena, y las audiencias para
revision de cumplimiento de beneficios.
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‘labla 9 TIPO DE AUDIENCIA DE EJECUCION PENAL
CAPITULO 5

2016 2017 2018 2019 2020
Audiencia de sustitucién de la multa impuesta 0 0 2 0 0
en sentencia
Audiencia General 76 277 180 381 7
Audiencia inicial de ejecucion 0 0 0 585 55
Audiencia para amonestacion 390 378 487 369 12
Audiencia para cémputo de compurgacién de la 0 0 0 75 7
pena
Audiencia para decretar la extinciéon de la pena 0 0 0 17 0
Audiencia para designar el lugar de compurgacion 0 68 62 65 g
Audiencia para Ejecucion forzosa 2 2 1 5 0
Audiencia para fijacion de periodo de trabajo en
favor de la comunidad Y Y 0 1 0
Audiencia para prevencién de pago 0 0 28 g5 1
Audiencia para resolver la concesién de 198 642 130 902 40
beneficios
Audiencia para resolver respecto de la
modificacion, duracion y cesacion de la medida Y 10 15 17 Y
Audiencia para resolver respecto de la D) 62 240 299 5
modificacién, duracién y cesacién de la pena
Audiencia para solicitar revocacién de beneficios 21 16 25 9 (0]
Cumplimiento de ejecutoria 0 0 0 1 (0]
Para cancelacién de antecedentes 0 (0} 0 152 0
Para convalidar traslado 0 (] (o} 1 0
Para decretar el cumplimiento del beneficio 0 0 0 2 (0]
Reapertura del proceso 3 10 12 42 4
Resolver controversias de condiciones de ) 0 0 34 4
internamiento
Revision de cumplimiento de beneficio 226 313 473 914 61
Solicitud de plazo para pago de la reparacién del 1 5 3 7 0

dafio

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos mediante Solicitud de Acceso a la Informacidén con nimero de folio 00045220
y 00045320, dirigida al Poder Judicial de Baja California, en fecha 29 de enero de 2020.
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Para poder abordar la tematica principal que se plantea en el presente
Diagnéstico, a saber, el nivel de implementacion de la LNEP, es importante
recalcar el aumento que se ha tenido de audiencias sobre concesién de
beneficios, modificacién, duracién y cesacién de la pena, asi como aquellas
relativas a las controversias sobre condiciones de internamiento. Ambas son
figuras que se introdujeron con la LNEP y que adquieren un papel de especial
importancia en la protecciéon de los derechos de las personas privadas de
libertad.

Como se observard en el apartado correspondiente, los centros
penitenciarios no son espacios donde se garantice y proteja la integridad
fisica y psicolégica de las personas privadas de libertad, razén por la cual
resultan tan relevantes los beneficios preliberacionales: por un lado, buscan
hacer realidad el mandato internacional del derecho penal minimo y la
aplicacién de medidas no privativas de libertad con el objeto de no exponer
a las personas, salvo en casos de dltima necesidad, a contextos
ampliamente reconocidos comotorturantes;y, porelotrolado, las controversias
sobre condiciones de internamiento, que tienen por objeto velar porque
la vida al interior de los centros penitenciarios sea capaz de garantizar la
dignidad e integridad de la poblacién.

Sobre este Ultimo punto, Mexicali y Tijuana son los Unicos Centros donde
se han desahogado controversias sobre condiciones de internamiento. En
Mexicali se llevaron 5 audiencias en 2019 y 1 en 2020,* mientras que en el
municipio de Tijuana se ha desahogado el mayor nimero, con 29 en el afio
2019 y 3 en 2020.%® Resulta preocupante que en los otros municipios no se
hayan llevado a cabo, hasta la fecha, este tipo de audiencias, sobre todo
si se considera que la tasa de violaciones de derechos humanos al interior
de los centros penitenciarios es sumamente alta. Al respecto, el Diagndstico
Nacional de Supervisién Penitenciaria (DNSP) ha sefialado que en Mexicali,
Ensenada, Tijuana y el Hongo existen deficientes “condiciones materiales
y de higiene”® en las estancias y diferentes dreas donde viven y tienen
actividades las personas, situacién que afecta de manera significativa el
derecho a la integridad personal.

El hecho de que en todo el Estado se estén desahogando un mayor nimero
de audiencias sobre esas tematicas, da cuenta de una aplicaciéon cada vez
maés efectiva de la LNEP. Sin embargo, es importante hacer hincapié en que
aun se han identificado obstdculos que impiden el ejercicio pleno de esos
derechos y la aplicacién efectiva de esas figuras que otorga la ley, en virtud
de criterios y nociones propias del sistema anterior, que resultan contrarias
al objeto mismo de la etapa de ejecucién penal, su normativa y los derechos
humanos.

44 Solicitud de Acceso ala Informacion con niimero de folio 00045220 y 00045320, dirigida al Poder Judicial de Baja California,
en fecha 29 de enero de 2020.

45 CNDH, Dmg‘nustm Nauondl de Supcmsmn Penilenciaria 2019, México, 2019, P. 37, 39, 43 Y 45.Disponible en: https://wewew.cndh.
S/ /DNSP/DNSP_ 2019.p

tud de Acceso a la In[ormauon con niimero de folio 00045220 y 00045320, dirigida al Poder Judicial de Baja California,
en fecha 29 de enero de 2020.
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De acuerdo con el articulo 3 de la LNEP, el plan de actividades es la
“organizacién de los tiempos y espacios en que cada persona privada de
la libertad realizard sus actividades laborales, educativas, culturales, de
proteccién a la salud, deportivas, personales y de justicia restaurativa” y la
participacién en su construccién, acorde con sus necesidades, preferencias
y capacidades, es uno de los derechos que tienen las personas privadas de
libertad (articulo 9, fraccion Xl y 104 de la LNEP).

El plan de actividades es, a su vez, la base para la concesion de los beneficios
de libertad anticipada y condicionada, por lo que su creacién y posterior
actualizacion son sumamente importantes para que, al momento del
desahogo de los requisitos para la concesidon de los beneficios, no exista
controversia alguna sobre su cumplimiento. En la medida en que los planes
de actividades se construyan de acuerdo a lo establecido por la LNEP, es
decir, en audiencia publica y con participacién de la persona privada de
libertad, las controversias sobre ellos disminuirdn y las personas podrdn
acceder sin obstaculos a los beneficios de ley.

Del trabajo de campo realizado, se pudo identificar que la falta de un
adecuado plan de actividades, por no responder a las necesidades de la
persona o bien, por no estar construido con base en la capacidad del CRS
(infraestructura, oferta, personal, etcétera), deviene en un debate sobre su
efectivo cumplimiento donde las autoridades le imponen cargas probatorias
adicionales a las personas para que comprueben o expliquen el por qué no lo
han cumplido, a pesar de que la responsabilidad debiera recaer en el Centro
Penitenciario.
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Beneficios Penales

Los beneficios penales que otorga la ley en la etapa de ejecucién penal
se dividen en dos. En primer lugar, se encuentran los beneficios
preliberacionales y, en segundo, se encuentran los beneficios de sustitucion,
modificacién y medidas no privativas de libertad. Los primeros constituyen
una manera de ponerle fin a la privacién de libertad, derivado del
comportamiento de la persona durante su internamiento, asi como su
participacién en las actividades que se ofertan, aqui se contemplan la libertad
condicionada y la libertad anticipada. Los segundos son beneficios que se
otorgan al actualizarse determinados supuestos establecidos en la norma
relacionados con circunstancias personales o sociales que hacen innecesaria
o incompatible la pena privativa de libertad.?

Si bien ya se contemplaban una serie de beneficios en legislaciones
anteriores, como son la remisiéon parcial de la pena, la preliberacién o el
régimen de semilibertad, su concesién dependia en gran medida de criterios
arbitrarios y subjetivos propios del régimen de la readaptacion social y
de un derecho de autor, donde las personas eran cuestionadas sobre su
personalidad, su conducta y su proceso readaptativo.

Con la entrada en vigor de la LNEP y el cambio de paradigma que se introdujo
con las reformas constitucionales, los beneficios preliberacionales se
constituyeron como herramientas predilectas para impulsar no solo el
derecho a la libertad personal, sino también el derecho a la reinsercién social
como fin dltimo del sistema penitenciario.

De esta forma, a pesar de que los beneficios de legislaciones anteriores se
siguen aplicando (como se abordara en el siguiente apartado), su concesion
y negacion se rige estrictamente bajo los nuevos pardmetros de derechos
humanos, como lo sefialan los tribunales mexicanos:

47 Para una explicacion mas a profundidad respecto de los beneficios penales, sus diferencias e implicaciones, véase: Gutiérrez
Romén, Jos¢ Luis (coord.), ¢Como litigar i - X |
cjecucion penal con un enfoque de derechos humanos?, México, Asilegal, 2019, pags. 26-28.
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“IE[l hecho de que la autoridad judicial
pondere para conceder dicho beneficio, las
circunstancias que acreditaron el delito, la
responsabilidad del sentenciado y su grado de
culpabilidad y concluya que no ha mostrado
arrepentimiento por el hecho que realizo, no solo carece
de sustento legal, sino que se advierte totalmente fuera
de contexto para establecer la procedencia de la libertad
preparatoria, al constituir factores que de ninguna manera
el Juez puede volver a considerar para negarle ese beneficio,

va que esa actuacion implica una doble criminalizacion, al

dedicacion para reintegrarse a la sociedad al recuperar s
libertad anticipadamente ante el cumplimiento de los
requisitos legal
sentenciado que se arrepienta por sus culpa:
obtener el beneficio, bajo un contexto de la pena
olalmente superado y que se advierte
degradante”*

1anario Judicial de
1, L 111,

septiembre de 2015, p. 2086.

Es importante resaltar que los beneficios preliberacionales son figuras cuya
finalidad cumple con multiples funciones. Por un lado, si se aumenta su
concesion, puede generar impactos significativos en la despresurizacion
de los CRS, al disminuir las tasas de hacinamiento y sobrepoblacién y, en
consecuencia, mejorando la calidad de las estancias y dignificando el
internamiento; y, por otro lado, los beneficios buscan proteger al maximo
posible el derecho a la libertad personal, a través del minimo posible de
intervencién por parte del Estado, abandonando nociones estrictamente
punitivas y buscando que la privaciéon de libertad funja solo como ultimo
recurso.

Como se muestra a continuacién, en Baja California se han celebrado
audiencias sobre concesién de beneficios de la siguiente forma.
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AUDIENCIAS SOBRE CONCESION DE BENEFICIOS POR MUNICIPIO
CAPITULO 5

MUNICIPIO 2016 2017 2018 2019 2020
Mexicali 179 123 59 7 1
Tijuana 2 70 191 163 18
Ensenada 0 138 62 22 3
Tecate 17 31 820 712 89

Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos mediante Solicitud de Acceso a la Informacién con
nuimero de folio 00045220, 00045320, 00129220 y 00129120 dirigidas al Poder Judicial de Baja
California, en fechas 29 de enero y 18 de febrero de 2020

Ahora bien, dentro de los beneficios contenidos en la LNEP, se han otorgado
principalmente los siguientes.

V7)) (R7B SUSTITUCION DE LA PENA
CAPITULO 5

MUNICIPIO 2017 2018 2019 2020
Mexicali 2 4 9 1
Tijuana 4 20 6 0
Ensenada 1 1 0 0
Tecate 4 0 0] 0

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos mediante Solicitud de Acceso a la Informacién con
nimero de folio 00045220, 00045320, 00129220 y 00129120 dirigidas al Poder Judicial de Baja
California, en fechas 29 de enero y 18 de febrero de 2020
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En cuanto a los beneficios de libertad contemplados en los articulos 136 y
141 de la LNEP, se han otorgado, 31 libertades condicionadas y 29 libertades
anticipadas en todo el Estado.

Es importante sefialar que gran parte de la falta de audiencias sobre

/7)) /R 73 | IBERTAD CONDICIONADA
CAPITULO 5

MUNICIPIO 2017 2018 2019 2020
Mexicali 0 0 0 0
Tijuana 0 0 23 2
Ensenada 0 1 4 1
Tecate 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia con datos sobre las liberaciones obtenidas por ASILEGAL, asi como
datos obtenidos a través de la Solicitud de Acceso a la Informacién con nimero de folio 00045220 y
00045320, 00129220 y 00129120 dirigidas al Poder Judicial de Baja California, en fechas 29 de enero
y 18 de febrero de 2020

V(1) A3 | IBERTAD ANTICIPADA
CAPITULO 5

MUNICIPIO 2017 2018 2019 2020
Mexicali 0 0 0 0
Tijuana 0 1 13 1
Ensenada 0 0 15 0
Tecate 0 0 1 0

Fuente: Elaboracién propia con datos sobre las liberaciones obtenidas por ASILEGAL, asi como
datos obtenidos a través de la Solicitud de Acceso a la Informacién con nimero de folio 00045220 y
00045320, 00129220 y 00129120 dirigidas al Poder Judicial de Baja California, en fechas 29 de enero
y 18 de febrero de 2020.
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beneficios tiene que ver con el desconocimiento por parte de la poblacién
privada de libertad tanto de su existencia, como de su propia situacién frente
a ellos.

Es decir,que en muchas ocasiones son potenciales beneficiarios peronotienen
conocimiento de ello y obtienen su libertad hasta la compurgacién total de
la pena.

A su vez, esto se relaciona con las cargas de trabajo tanto de los tribunales,
como de las autoridades de ejecucién penal; se pudo observar que, una vez
metida la solicitud, se sefiala fecha de audiencia tres, cuatro o incluso siete
meses después, sobre todo en aquellos municipios donde hay una mayor
carga de trabajo como Tijuana y Mexicali. Situacion que, naturalmente,
genera que las personas sigan acumulando dias en prisién, teniendo la
oportunidad de gozar de su libertad y que muchas veces se llega al extremo
de compurgar la pena a la espera de fecha de audiencia. En este sentido,
resulta relevante sefialar que, si bien los beneficios preliberacionales no son
un derecho humano en si mismos, acceder a la revisién de los requisitos
establecidos en la norma por una autoridad jurisdiccional si lo es. Resulta
relevante el siguiente criterio:

“IS[i puede considerarse un
derecho sustantivo la prevencion por
‘parte del Estado de las medidas instrumentales
necesarias para lograr la reinsercion social, asi
como que en la ley secundaria se establezcan los
beneficios que le son sincronicos, los cuales deberdn
concederse en la medida en que se cumplan los
parametros que condicionen su otorgamiento; por tanto,
tener acceso a la posibilidad de que un juzgador analice si
procede el beneficio que en la ley s wblezca si tiene el
caracter de derecho humano, conclusion que se refuerza
con el contenido de la sentencia del Caso Suarez Rosero Vs
Ecuador, de la Corte Inlteramericana de Derechos Humanos,
de la que se infiere que el tener acceso a beneficios es un
derecho humano. Asimismo, el derecho sustantivo de los
beneficios es acionado estrechamente con el derecho
humano a la libertad personal, lo que hace mas importante
la transcendencia en su proteccion, no como una cuestion
adjetiva, sino sustantiva, que permite realizar los
postulados constitucionales de reinsercion social,
minima afectacion a la libertad personal, que
derivan de los articulos 18 y 19
constitucionales.”
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Es claro que existen aun diversos obstaculos que impiden a las personas
acceder a medidas alternativas a la prisién y que deben ser atendidas por
la autoridad correspondiente. Sin embargo, el panorama no es del todo
negativo: a pesar de tener un numero muy bajo de beneficios
preliberacionales concedidos, se observa una tendencia al alza, donde
cada vez con mas frecuencia se desahogan audiencias para determinar su
procedencia, situacion que da cuenta de una muy paulatina, pero efectiva
implementacién de la LNEP en materia de beneficios.

CONCESION DE BENEFICIOS
CONTENIDOS EN LEGISLACIONES
ANTERIORES

Es importante recalcar que, a pesar de haber entrado en vigor la LNEP, en
algunos municipios se siguen aplicando beneficios contemplados en las
normas anteriores — hoy derogadas—, como son la remisién parcial de la pena,
la semilibertad, la conmutacién, la preliberacién y la libertad preparatoria.
Derivado de las entrevistas realizadas por el equipo de ASILEGAL, se logré
identificar que en los municipios de Tijuana y Ensenada no se otorga ningun
beneficio contenido en legislaciones anteriores, aln a pesar de haberse
iniciado los expedientes de ejecucidon cuando éstas se encontraban vigentes.

Si bien es cierto que dichas normativas se encuentran derogadas por mandato
expreso de la propia LNEP en sus transitorios tercero y cuarto, también lo es
que las autoridades jurisdiccionales se encuentran obligadas a otorgar a las
personas la proteccién mas amplia, por lo que la negativa de aplicar las leyes
derogadas que contienen otros beneficios, atenta contra el principio pro
persona y, en consecuencia, se estdn violando el derecho a la seguridad
juridica, debido a las siguientes consideraciones.

Una de las consecuencias de la reforma de derechos humanos de 201
fue la inclusién, en el péarrafo segundo del articulo 1° constitucional, del
mandato para todas las autoridades mexicanas de ejercer un control de
convencionalidad en el &mbito de sus facultades y otorgar la proteccién més
amplia. Asi, el principio pro persona:
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“[...] es un criterio hermenéutico
que informa todo el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, en virtud del cual
debe acudirse a la norma mas amplia, o ala
interpretacion mas extensiva cuando se trata de
reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la
norma o a la interpretacion mas restringida cuando
se trata de establecer restricciones permanentes al
ejercicio de los derechos o de su suspension
extraordinaria, es decir, dicho principio permite,
por un lado, definir la plataforma de interpretacion
de los derechos humanos y, por otro, otorga un
sentido protector a favor de la persona humana,
pues ante la existencia de varias
posibilidades de solucion a un mismo
problema, obliga a optar por la que
protege en términos mas amplios’>°

Asicomo laLNEP incluyd una serie de figuras que no habian sido contempladas
en legislaciones anteriores y que significaron un gran avance en materia de
derechos humanos y medidas no privativas de libertad, de la misma forma
eliminé algunas otras que otorgaban beneficios diversos a la poblaciéon y que
no contaban con las restricciones o regimenes de excepcién que se incluyeron
en la LNEP.

El principio pro persona aplicado a los beneficios penales permite a las
operadoras de justicia determinar qué norma vélida aplicable es la méas
benéfica, dependiendo el caso concreto y la situacion juridica particular de la
persona. En lo que respecta a Baja California, se tienen tres normas validas:
la Ley de Ejecucién de Sanciones y Medidas de Seguridad (LESMS), la Ley
de Ejecucién de Penas y Medidas Judiciales (LEPMJ) y la LNEP. En los casos
en que las personas fueron sentenciadas antes de la entrada en vigor de la
LNEP, les resulta aplicable tanto la legislacién anterior como la ley vigente.
Independientemente de que las primeras hayan sido abrogadas por la Ultima,
el principio pro persona permite que exista una ultra-actividad de la norma
penal con el solo objetivo de otorgar un mayor beneficio y de realizar una
“interpretacién extensiva de los derechos fundamentales”.®

Los argumentos que otorga la autoridad jurisdiccional para negar los beneficios
derogados parten de la siguiente premisa: la solicitud de concesiéon de
beneficio constituye el inicio de un procedimiento dentro de la etapa de
ejecucién penal, mismo que se rige bajo la legislacién vigente al momento
51 Tesis 11.20.T. Aux.2 A, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXXI, febrero de 2010, pg. 2036
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de su presentacidon. En este aspecto resulta relevante la distincién entre el
proceso de ejecucién penal, que inicia desde el primer dia de privacién de
libertad, y los procedimientos de ejecucién penal, que se presentan dentro
del proceso macro, a saber, controversias especificas que se van actualizando
durante la compurgacién de la pena o medida de seguridad. Sin embargo, en
materia de beneficios preliberacionales, es importante sefialar que estos, si
bien no sonderechos humanos ensimismos (como se sefialé anteriormente), si
constituyen expectativas de derecho. Es decir que, desde el momento en
que inicia la privacién de libertad, las personas tienen una expectativa de
que, al cumplir con determinados requisitos establecidos en la norma vigente,
podrén acceder a una revision judicial que determine la procedencia de los
beneficios.

En el caso especifico de la remisién parcial de la pena, por ejemplo, lo
anterior significa que las personas que comenzaron a cumplir con su pena
o medida de seguridad cuando se encontraba vigente alguna de las normas
anteriores, tenian la expectativa de que, por cada dos dias de actividades
laborales, obtendrian un dia menos de pena. Por tanto, los dias laborados
hasta antes de la entrada en vigor la LNEP, no pueden ser arbitraria y
automaéticamente eliminados, pues no resulta aceptable ni armdénico con
los estdndares de derechos humanos que todo el trabajo realizado por las
personas tenga repentinamente, cardcter nugatorio; de hecho, al momento
en que las personas laboran dos dias, se entiende como un derecho
adquirido el poder obtener uno menos de pena si se cumplen los requisitos.

Por ello, lo que le da materia a las solicitudes de concesién del beneficio
de remision parcial de la pena es el trabajo que las personas han realizado
durante todo el tiempo anterior a la entrada en vigor la LNEP,
independientemente de la fecha en que se presenta formalmente la solicitud.
Esta situacién resulta igualmente aplicable al resto de los beneficios
contemplados en las normas derogadas.

Ignorar las consideraciones anteriores supone una violacién al derecho de
seguridad juridica, establecido en el articulo 16 de la constituciéon, el cual
consiste en que la persona tenga certeza sobre su situacion frente a las leyes
para asegurar que ante cualquier intervencién de la autoridad en su esfera
de derechos, sepa a qué atenerse.5? Y, también, supone una violacién a la
obligacién de aplicar la norma mdés protectora, pues como lo ha establecido
la SCJIN en su jurisprudencia, cuando las juzgadoras se encuentran frente dos
normas, “el intérprete no es libre de elegir, sino que debe seleccionarse la
opcidn interpretativa que genere mayor o mejor proteccién a los derechos”.%®
Resulta relevante el siguiente criterio:

52 CIr. Tesis 1V.20.A.50 K, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, . 111, febrero de 2014, pag. 2241
Oficina del Alto Comisionado, disponible en: https://www.ohchr.org/SP/Pages/Home.aspx |
53 Tesis XIX.1°. J/7, Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, L. III, noviembre de 2019, pag. 2000.
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“Si el Juez de ejecucion de penas, al
resolver sobre la peticion del sentenciado
respecto de que le sea otorgado un beneficio de
libertad anticipada, al amparo de una legislacion que
le es mas favorable, aplica en la resolucion respectiva la ley
vigente al momento de resolver lo solicitado, que no permite
acceder a dicho beneficio, y senala que no puede atender una
ley anterior a tavor del justiciable, en razon de que durante su
vigencia éste no contaba con derechos adquiridos, sino solo con
una expec tativa de derechos, esa determinacion transgrede
el principio de retroactividad de la ley en su benef
ablecido en el articulo 14 de la Constitucion Politica (le los
ados Unidos Mexicanos, porque para determinar sobre el
amiento de un beneficio pr 611/)61 acional, debe aplicarse la
gislacion en materia de ejecucion de penas que otorga mayor
beneficio al sentenciado, pues se afecta un derecho sustantivo
como es la libertad, que no puede considerarse adquirido hasta
el momento en que se solicite el beneficio preliberacional,
va que éste le atane desde la época en que se
cometieron los hechos por los que se le sujeto
a un procedimiento penal’.

ederacion, Déc
L. 1, |ulm (ll 2019, pag. :m,

Es importante recalcar que en Baja California existen juzgadoras en ambos
lados de la argumentacién: en Mexicali y Tecate si se otorgan beneficios
contenidos en normas derogadas, sobre todo remisiones parciales de la
pena, mientras que Tijuana y Ensenada se mantienen firmes al negarlos. Esta
situacién resulta particularmente grave debido a que la negativa corresponde
una flagrante violacion a las normasy estandares constitucionales de derechos
humanos que ya se mencionaron, y también porque la falta de homologacién
de los criterios judiciales genera una incertidumbre juridica en perjuicio de las
personas privadas de libertad.

Si bien las juezas estan protegidas por el principio de independencia, esto
no las exime de cumplir con sus obligaciones como garantes de los derechos
humanos de las personas. La falta de criterios homogéneos en el estado, de
acuerdo con la CIDH, acarrea la posibilidad de aplicaciones dispares de los
mismos conceptos, principios y estdndares normativos en las distintas partes
de un mismo territorio, situacién que se exacerba cuando las autoridades no
cuentan con una capacitacion adecuada ni recursos suficientes y propicia
arbitrariedades al momento de aplicar e interpretar las normas.®®

55 Cfr. CIDH. Situacion (JL los Derechos Humanos en México, OEA/Ser.L/V/11, 31 diciembre 2015, parr. 84 y 512. Disponible en
Imca http://w /es/cidh/informes/pdfs/Mexicozo16-es.pdf
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Propuestas v
recomendaciones

>

Nombrar a mds juezas de ejecucién penal previamente capacitadas
en la materia para hacer frente a las cargas de trabajo que se tienen
en los tribunales.

Asegurar una capacitacién continua y suficiente para todas las juezas
de ejecucién penal, de manera que reciban actualizaciones periédicas
y se pueda medir el impacto que tienen los diversos cursos y
programas en el desempefio de sus funciones. Las capacitaciones
deberdn ser organizadas por el Poder Judicial de Baja California,
a través del Instituto de la Judicatura, o bien, por instituciones u
organismos externos a través de convenios de colaboracion.

Construir planes de profesionalizacion con contenido especifico
en derechos humanos, perspectiva de género, interculturalidad e
interseccionalidad, con el fin no solo para fortalecer los
conocimientos de las autoridades jurisdiccionales, sino también para
sensibilizar y brindar las herramientas necesarias para que puedan
atender a la poblaciéon privada de libertad de acuerdo con sus
particularidades y contextos individuales, garantizando, asi, un plenoy
efectivo acceso a la justicia.

Agilizar los procesos de ejecucion penal para garantizar una justicia
pronta y expedita. Esto incluye otorgar las herramientas tecnoldgicas
necesarias para que, en los casos de dispersion de las carpetas de
ejecucién por incompetencia, no existan dilaciones excesivas.

Privilegiar en todo momento las audiencias de concesién de
beneficios preliberacionales o de modificacion y sustitucién de penas,
como medida para combatir la sobrepoblacién y el hacinamiento en
los centros penitenciarios, asi como para garantizar el derecho a la
libertad personal (medidas no privativas de libertad) y a la reinsercién
social.

Asegurar la homologaciéon de criterios en materia de ejecucién
penal relacionados con la aplicacién de beneficios penales contenidos
en legislaciones anteriores que ya estdn abrogadas, otorgando a las
personas la proteccion mds amplia de conformidad con el mandato
constitucional.
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CAPITULO 6.

DEFENSORAS ESPECIALIZADAS EN
EJECUCION PENAL

El papel de la Defensoria

Las defensoras de ejecucion penal juegan un papel fundamental en la proteccién
y garantia de los derechos de las personas privadas de libertad. En general, el
derecho a una defensa adecuada es una de las ramificaciones mds importantes g
ue germinan del derecho al debido proceso, en el entendido que el Estado
debe garantizar las condiciones necesarias para asegurar una adecuada
defensa para todas aquellas personas cuyos derechos estan en juego dentro de
un proceso.

Partiendo de la realidad en la que las personas acceden a la justicia en el pais, el
derecho a una defensa adecuada adquiere especial relevancia para compensar
no solo las desigualdades procesales en las que se encuentran las personas
en conflicto con la ley penal, sino también la situacién de vulnerabilidad de las
personas privadas de libertad, a fin de garantizarles un acceso efectivo a la
justicia en condiciones de igualdad.>® Por ello, el Estado estd obligado a
garantizar que la defensa sea realmente efectiva, es decir, no solo que se
encuentre presente en las audiencias, sino que se pronuncie sobre violaciones
e irregularidades en el proceso de ejecucidon y que presente los recursos
judiciales que estan a su alcance para hacerlas valer en favor de los derechos de la
persona privada de libertad.

56 Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie
C No. 303, parr. 156
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La Corte IDH ha resaltado la necesidad de que la defensa publica:

dotada de garantias suficientes
para su actuacion eficiente y en igualdad
de armas con el poder persecutorio. La
Corte ha reconocido que para cumplir con

estecomelido el Estado debe adoptar todas
las medidas adecuadas. Entre ellas, contar
con defensores idoneos y capacitados
que puedan actuar con autonomia
funcional’

57 Ibidem, parr. 157.

De conformidad con lo anterior, si bien el Estado no es responsable por todas
las fallas en que incurran las defensoras en sus funciones,®® si es responsable de
asegurar que la defensa no tenga obstéculos de caracter estructural que impidan
su pleno ejercicio. El Estado debe retirar todas aquellas barreras que pueden
significar una violacién a los derechos de las personas.

En el presente apartado se muestran los principales hallazgos que han resultado
del trabajo de investigacion, por lo que se han podido identificar una serie de
obstaculos que van mas alld de la practica individual del cargo de defensor
publico; son obstaculos de cardcter generalizado que se replican en cada una de
las instituciones y dependencias que conforman el sistema de justicia mexicano
y que representan una amenaza constante, tanto para la eficiencia de la labor
publica como para su plena eficacia.

58 Ihidem, parr. 147
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Numero de defensoras

Actualmente existen 7 defensoras publicas especializadas en ejecucién penal en
el Estado de Baja California, tres en Mexicali (més una sin nombramiento), 1 en
Tecate (mds una sin nombramiento), dos en Tijuana y una en Ensenada (més una
sin nombramiento). Las defensoras que no tienen nombramiento realizan labores
de ejecucion penal pero no pueden participar en audiencias, por lo que el trabajo
que pueden realizar se ve limitado.

Como puede observarse en el gréfico siguiente, desde que se comenzd a
implementar la LNEP el nimero de defensoras desempefiando labores de
ejecucion penal solamente aumenté en el 2018. Sin embargo, como se verd
maés adelante, también ha subido el nimero de casos asignado por defensor,
agudizando la problemética de cargas de trabajo en ejecucién penal.

(&0 ¥8 NUMERO DE DEFENSORAS PUBLICAS ESPECIALIZADAS EN
INTIVIY I EJECUCION PENAL POR ANO
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Fuente: Elaboracién propia con datos sobre las liberaciones obtenidas por ASILEGAL, asi como
datos obtenidos a través de la Solicitud de Acceso a la Informaciéon con nimero de folio 00045220 y
00045320, 00129220 y 00129120 dirigidas al Poder Judicial de Baja California, en fechas 29 de enero
y 18 de febrero de 2020.
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En 2017 habia 6 defensoras, 2 en Mexicali, 1 en Ensenada, 2 en Tecate y 1 en
Tijuana. En 2018 aumenté a 7, repartiéndose 2 en Mexicali, 2 en Ensenada, 2 en
Tecate y 1 en Tijuana. Es importante sefialar que durante ese periodo no existié
como tal una coordinacion o drea de ejecucion, sino que eran defensoras
publicas de proceso que se encontraban realizando labores al mismo tiempo en
la etapa de ejecucién. En consecuencia, no se puede hablar de una defensoria
especializada sino hasta noviembre de 2019, cuando se cred la Coordinacion
de Ejecucién Penal de la Defensoria Publica del Estado. Aunado a esto, acorde
con la entrevista que se realizd, precisamente, con el Coordinador de Ejecucion
Penal de la Defensoria Publica del Estado, existe la intencién para crear 5 nuevas
plazas de ejecucion penal adscritas a la partida de Tecate debido al alto nimero
de personas privadas de libertad que residen en los complejos del Hongo y
Hongo I, no obstante, esto aln falta por materializarse.
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Cargas de trabajo

A pesar de que el nimero de defensoras de ejecucion penal ha ido en aumento,
resulta insuficiente para atender la demanda de trabajo que se tiene en los
tribunales. En virtud de que las personas adscritas a las defensorias de ejecucién a
tienden al total de la poblacién, tanto privada de libertad como la que esta
cumpliendo sentencias o medidas de seguridad en libertad, las cargas de trabajo
que mantienen son muy altas y muy pocas veces —si no e€s que nunca—, pueden
realmente atender de manera efectiva y adecuada las necesidades de las
personas. El dia a dia de las defensoras se ha convertido en una labor casi
titdnica, donde ellas mismas son quienes han intentado adaptarse a las exigencias
del trabajo y, en la mayoria de las ocasiones, terminan por sacrificar o relegar
algunas de sus obligaciones, asi como algunos de los derechos de las personas.

Ademas, es importante recalcar que el nimero de carpetas de ejecucién ha ido
en aumento con el paso de los afios. En 2017 habia 2,922 carpetas, las cuales
se repartian entre las 6 defensoras adscritas al momento, en 2018, el nimero de
carpetas aumenté a casi el doble, sumando 4,089, repartidas entre 7 defensoras
de ejecucion. Finalmente, en 2019 se radicaron 4,626 carpetas, distribuidas entre
las 7 defensoras®®. Tal cantidad de carpetas de ejecucion significé un promedio
de 661 carpetas al afio, por cada defensora publica.

Gl'(l'ﬁ(‘() A NUMERO DE CARPETAS DE EJECUCION POR DEFENSORA
CAPITULO 6 ESPECIALIZADA POR ANO
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59 Solicitudes de Acceso a la Informacion con nimero de folio 00044920 y 00044820, dirigidas al Poder Judicial de Baja
California, en fecha 29 de enero de 2020
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Las cargas de trabajo es uno de los temas que mds causa preocupacion vy,
ultimadamente, detiene el idéneo ejercicio, no solo de la ejecucién penal, sino
de cualquier funcién que se cumple desde la defensoria publica. A través de
un cuestionario en linea resuelto por 15 defensoras y defensores publicos en
Baja California, fue posible dar cuenta que es la preocupacion més presente que
aquejan para su desempefio.

PRINCIPALES PROBLEMAS EN LA ETAPA DE EJECUCION PENAL
CAPITULO 6

Sefiale los tres principales problemas que se enfrenta en el
ejercicio de la ejecucion penal

Desempefio de las juezas h

Cantidad de juezas

Exigencia de metas o cuotas

Falta de presupuesto
Presiones externas o politicas
Procesos ineficientes |
Corrupcién

Cargas de trabajo

0 2 4 6 8 10 12

Fuente: Elaboracion propia con base en cuestionario en linea enviado a la Coordinacién de Defensoria
Publica del Estado.

De manera similar, las defensoras mostraron una amplia preocupacién por la
forma como se reproduce esta nocion al nivel nacional. Bajo el mismo criterio
de escoger las 3 problematicas principales que aquejan al sistema de justicia de
manera general, 10 mencionaron las cargas de trabajo; 6 falta de recursos; 5 la
ineficiencia de procesos; 4 violaciones a derechos humanos e impunidad; 3
corrupcién; 2 tréfico de influencias; 1 falta de independencia; y 1 falta de
transparencia.

Es importante resaltar que la labor de las defensoras en ejecucion penal se
refleja en las siguientes tres acciones: desahogo de audiencias, presentacion
y contestacién de escritos y/o solicitudes, visitas a CRS para asesoria a la
poblacién. Derivado de las entrevistas, se puede constatar que, en Tecate,
Mexicali y Ensenada, las defensoras tienen reservado un dia a la semana para
realizar recorridos al interior de los CRS y entrevistarse con las personas privadas
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de libertad para atender sus dudas, inquietudes y necesidades. A pesar de la
relevancia que tienen las visitas para asesoria, muchas veces se ve obstaculizada
por la cantidad de trabajo y, seglin nos comentaron, en algunas ocasiones se
dejan de realizar por falta de tiempo o bien, se efectlian rdpidamente sin que se
logre atender a toda la poblacién. De esta forma, la sobrecarga de trabajo a la
que estdan sujetas las defensoras termina por afectar el contacto que tienen con
las personas y limita en gran medida la comunicacién efectiva que pueda existir
entre las partes.

En entrevistas presenciales con las 7 defensoras publicas adscritas al drea de
ejecucion, 4 de ellas comentaron que las cargas de trabajo son una causa grave e
n contra del ejercicio de su trabajo. “Las cargas de trabajo son excesivas
y, por tanto, el rendimiento de cada area no es el 6ptimo. Ademas, por la falta
de informacioén juridica o la lentitud de los procesos, se impide que se complete
la informacién de un asunto y se logre la solicitud de algin beneficio
preliberacional efectiva y favorablemente”, afirmé una de ellas. A su vez, una
refirid que tienen que atender una carga de alrededor de 600 carpetas por
defensora, dato constatado anteriormente con 661 segun la solicitud de acceso a
la informacion citada. Dos defensoras, por su parte, mencionaron que aun llevan
a cabo funciones fuera de la ejecucién penal (como adolescentes y otras etapas
del proceso penal) cosa que, naturalmente, es raiz de conflictos que no deberian
formar parte del ejercicio de la defensoria publica. Segun relataron, en ocasiones
tienen que decidir y dar prioridad de la urgencia de una funcién sobre otra;
debido a que las audiencias pueden empalmarse —de adolescentes con
ejecucion, por ejemplo—, aplazar el proceso de una u otra persona es inevitable.

Como bien seflalaron las defensoras al ser cuestionadas sobre las deficiencias
mas importantes del sistema de justicia mexicano, las excesivas cargas de
trabajo no se limitan a la defensoria publica. La percepcién que tienen sobre las
juezas de ejecucioén, si bien es positiva, hizo hincapié en que las capacidades
de accion en relacién con el recurso humano son ampliamente limitadas. En
lo que respecta a los jueces, 6 de las 7 defensoras entrevistadas mencionaron
que consideran que hacen una labor loable y se preocupan por los derechos
fundamentales de las personas privadas de libertad, méds no siempre cumplen
con sus funciones como dicta la ley. “Le pasa lo mismo que a nosotros, o sea,
querer abarcar mas de lo que es su funcién; querer a litigar por las partes o hacer
la funciéon de defensor o del fiscal, porque luego no tiene toda la informacion”,
comenté el Coordinador de Ejecucion Penal de la Defensoria Publica del Estado.
Mientras que una defensora reclamé que decidan usar su criterio sobre lo que
estd estipulado en la LNEP o en el CNPP: “Sucede que seguido exige mds
requisitos que aquellos mencionados en laley y se rehlsa a conceder el beneficio
previsto para la modificacién de condiciones de semilibertad hasta que no se
cumpla”. Asi como, en otro reclamo, se mencioné que algunos jueces pueden
llegar a hacer cuestionamientos de la accién delictiva alin asi estando en la etapa
de ejecucién penal, cuando no es pertinente para el desarrollo de la audiencia.
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PERCEPCION DE LA LABOR DE LAS JUEZAS DE EJECUCION
CAPITULO 6

¢Como percibe la labor de las y los jueces de ejecucion?

Muy mala Muy buena
0% /_ 7%

Mala
13%

Regular
47%

Fuente: Elaboracion propia con base en cuestionario en linea enviado a la Coordinacion de
Defensoria Publica del Estado.

En el cuestionario en linea, sin embargo, la percepcién fue menos benevolente
que en las entrevistas presenciales y se mencioné en repetidas ocasiones
que deberia existir mas de un juez de ejecucién por partida judicial, cosa que
solamente sucede en Tijuana.

La percepcion de la fiscalia, en la otra mano, se demarcd en el trato cordial que
se puede tener entre las partes. Al menos 4 de las 7 defensoras describieron
los buenos términos y el respeto que tienen por sus contrapartes. Solamente
puntualizando en mas de una ocasién que consideran que el tamafio del equipo
también afecta a la fiscalia en sus funciones, mas intentan trabajar con lo que se
tiene disponible. En el cuestionario en linea, a su vez, el 66.7% considerd que
tenian un desempefio regular y el 33.3% que era bueno.
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Capacitacion
especializada

La Corte IDH ha sido enfatica en que gran parte del deber estatal de garantizar
una adecuada defensa publica, radica en desarrollar controles sobre la labor
del personal adscrito y brindarles capacitaciones periddicas.®® Contrario a dicha
normativa, segun datos del Instituto de la Judicatura del Poder judicial del Estado
de Baja California, desde 2016 hasta enero de 2020, no se han impartido
capacitaciones especializadas en materia de ejecucién penal dirigida
exclusivamente a defensoras publicas; sin embargo, se han otorgado, sin
especificar el perfil de los beneficiarios, 94 cursos en 2016 para 4,266 servidoras
publicas, 48 cursos en 2017 para 3,891, 47 en 2018 para 3,408 y 34 en 2019
para 4,313 personas®'.

60 Ibidem, pdrr. 163 ) B | . L . . L .
61 Solicitud de Acceso a la Informacion con niimero de folio 0045720, dirigida al Poder Judicial de Baja California, en fecha 28 de
enero de 2020
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‘Iabla 1 CURSOS Y CAPACITACIONES IMPARTIDOS
CAPITULO 6

TEMATICAS DEL CURSO /\\[e}

Derechos Humanos 2016
2017
2018
2019

Nuevo
Sistema de =
Justicia 2017

2018
2019

2016
2017
2018
2019

Género

Ejecucién Penal 2016
2017
2018
2019

CANTIDAD DE CURSOS
IMPARTIDOS

15
12

w o N

W w o0 O

N B B b

LUGAR

Ensenada, Mexicali y Tijuana
Tijuana, Ensenada, Mexicali
Mexicali y Tijuana

Mexicali

Ensenada, Mexicali y Tijuana
Mexicali
Mexicali, Tijuana

Mexicali

Tijuana, Ensenada, Mexicali
Mexicali, Tijuana, Ensenada
Mexicali

Mexicali

Mexicali, Tijuana, Ensenada
Mexicali, Tijuana, Ensenada
Mexicali, Tijuana, Ensenada

Mexicali, Tijuana
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De los datos anteriores se puede desprender que, de 2016 a la fecha, no se ha
realizado ningun tipo de capacitacion para las servidoras publicas del partido
judicial de Tecate, situacion que presenta un serio problema para la formacion de
las personas que ahi desempefian sus labores.

El tema de la capacitacion para defensores publicos es alarmante. Desde el
momento en que entra una defensora al drea de ejecucién penal o un defensor a
cualquier otra etapa del proceso, deberia ser imprescindible un aleccionamiento
en los temas a tratar y cémo se puede hacer una aproximacién a ello sin tener
que aprender a coste de malas practicas con las personas defendidas. La realidad
es que, al menos en ejecucién, todas y cada una de las defensoras entrevistadas
negaron haber recibido una capacitacion al momento de su nombramiento o
previo a éste en cuanto a la Ley Nacional de Ejecucién Penal®2.

La problemética de que la curva de aprendizaje de las defensoras sea “a partir
de la practica” o “a lo bruto”, como mencionaron en entrevista, se refleja
directamente en el conocimiento que pueden ostentar en sus audiencias. Al
ser cuestionadas sobre qué tipo de herramientas internacionales de derechos
humanos usan en sus audiencias, en las entrevistas presenciales contestaron de
la siguiente manera:

(:l'(i/ifo Pl USO DE INSTRUMENTOS INTERNACIONALES
CAPITULO 6

¢Qué instrumentos internacionales usas para dar un enfoque en DDHH?

No usa enfoque en
derechos humanos

Reglas de Tokio
Reglas de Beijing
Reglas de Bangkok
Reglas de Brasilia
Constitucion
Reglas Mandela

Pacto de San José

62 I’s digno de mencionar que en una de las entrevistas con una defensora atin sin nombramiento, se nos mencion6 que entré a
la defensoria pablica por un examen, mas no habia sido cuestionada ni en la LNEP ni en materia de derechos humanos.
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Como se abordé al comienzo del presente apartado, es visible que en efecto
se dan capacitaciones al menos tres veces al aflo de temas como Ejecucién
Penal, Derechos Humanos, Género y el Nuevo Sistema de Justicia. Sin embargo,
al menos 3 de las 7 defensoras adscritas a la etapa de ejecucion hicieron énfasis
en su deseo de ser capacitadas en la LNEP y en Derechos Humanos; otras 2,
ademads, comentaron tener bajo a nulo conocimiento en teméticas de género o
derechos humanos; y, 4 comentaron que la perspectiva de género no aplica en
la ejecucién penal.

A través del cuestionario en linea, las y los defensores adscritos a cualquier
etapa del proceso penal constataron que tan solo el 13.3% recibieron
capacitaciéon en ejecucion penal desde su entrada a la defensoria publica,
destacando que un 80% recibié en materia de derechos humanos, mas solo un
6.7% de género, un 60% en tortura y, finalmente, nadie en materia de reinsercién
social. Brindando particular atencién al dltimo dato, a saber, la nula capacitacién
sobre reinsercién social, es particularmente grave que los propios defensores,
encargados de la defensay, seguido, las personas més potencialmente cercanas
al caso de una persona privada de libertad y quienes luchardn por su libertad no
sean capaces de abstraer con conocimiento tedrico porqué una persona puede
y debe acceder a beneficios preliberacionales o el fin Ultimo de su privacion de
libertad.



Propuestas y
recomendaciones

Habilitar més plazas en la defensoria plblica que sean exclusivas para ejercer labores
en la etapa de ejecucién penal. Esto tiene por objeto no solo aligerar las cargas de
trabajo con que cuentan las defensoras, sino que en virtud de ello, puedan tener
mayor disponibilidad para atender las necesidades de la poblacién a través de acciones
de cardcter general, como son las peticiones administrativas, las controversias sobre
condiciones de internamiento, o la preliberacién por criterios de politica penitenciaria,
todas ellas incluidas en la LNEP.

La dispersion de labores en las diversas etapas es un obstaculo que impide a las
defensoras concentrar todos sus esfuerzos en el drea a la que estadn adscritas, por lo
que la Coordinacién de la Defensoria Publica debe impedir que las defensoras se vean
forzadas a llevar casos de cualquier otra etapa de proceso penal.

Trabajar en la construccion y habilitacién de sistemas informéticos que agilicen los
procesos de obtencién de informacién para que las defensoras puedan acceder de
manera directa al servidor que contiene la base de datos de los casos y carpetas de
todas las partidas judiciales en el estado.

Tanto la Coordinacién de Defensoria Publica, como el Poder Judicial de Baja California,
deben asegurarse que cualquier persona que vaya a ser adscrita al drea de ejecucién
penal cumpla previamente con un programa de formacién, de caracter obligatorio,
en la materia que le compete. De la misma manera, se le debe aplicar un examen de
oposicion a través del cual se puedan asegurar que la persona ingresa al puesto con las
herramientas y conocimientos necesarios para realizar sus labores.

Crear un programa de capacitacion continua en derechos humanos, género,
interculturalidad y reinsercién social para que las defensoras puedan abstraer las
herramientas necesarias para otorgar una defensa técnica y material adecuada a los
diversos perfiles la poblacién privada de libertad o en conflicto con la ley penal.

Reforzar los canales de comunicacién e infraestructura organizacional entre defensores
y defendidos de manera que se logre una comunicacién abierta y permita construir una
red de confianza entre ellos. Para ello se deben asegurar jornadas de asesoria continuas
e impostergables, de manera que el contacto con la poblacion sea permanente vy, asi,
se puedan conocer de mejor manera las necesidades que se tienen tanto individuales
como a nivel general dentro de los CRS.
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CAPITULO 7.
FISCALES ESPECIALIZADAS EN EJECUCION PENAL

El papel de la Fiscalia

En virtud de que la etapa de ejecucién penal es independiente respecto del
proceso penal, la labor de la Fiscalia es radicalmente distinta. En esta etapa, las
fiscales no tienen un papel en la persecucién del delito ni en las investigaciones
penales, sino que su papel se limita, de acuerdo con el articulo 23 de la LNEP al
“resguardo del respeto de los derechos humanos de las personas que tengan
interés en la ejecucién de las sentencias y de las disposiciones legales relativas
al debido cumplimiento de la sentencia”.

De conformidad con lo anterior, las fiscales deben velar por que la sentencia
se cumpla en sus términos, por lo que la LNEP las faculta para pronunciarse
sobre el cémputo de las penas, la concesién de beneficios preliberacionales o
modificacién y sustitucion de penas, asi como el incumplimiento de las
condiciones impuestas por la autoridad jurisdiccional.

Es importante recalcar que, al fungir la Fiscalia como representacién social, su
actuar estd marcado, principalmente, por la proteccién de los intereses de la
sociedad en su conjunto. Sin embargo, esta representacion no puede
entenderse como la materializacién de una oposicién automatica y natural a
las pretensiones y derechos de las personas privadas de libertad. Al contrario,
al igual que el resto de las autoridades mexicanas, se encuentran obligadas
constitucionalmente a garantizar la maxima proteccién de los derechos de las
personas.

Esta situacién se traduce en que la Fiscalia, al tener que garantizar los derechos
de las victimas y la sociedad, debe cuestionar en todo momento la razonabilidad
de las medidas y realizar los examenes de proporcionalidad que sean
pertinentes para asegurar una armonia de los derechos en conflicto, sin que
signifique un perjuicio constante e infundado para las personas privadas de
libertad.

Ahora bien, al igual que el resto de las autoridades intervinientes en la etapa de
ejecucion penal, las fiscales enfrentan una diversidad de obstaculos que impiden
el ejercicio adecuado de sus funciones y que limitan la efectiva aplicacién de la
LNEP, como se muestra a continuacioén.
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Numero de fiscales

En total, en el Estado, existen 472 agentes del Ministerio Pdblico en el sistema
de justicia penal, 228 hombres y 244 mujeres. El niUmero total de agentes
adscritos ha ido aumentando desde 2017, donde se tenian 435 (209 hombres y
226 mujeres) y en 2018, donde habia 456 (221 hombres y 235 mujeres).®® Esta
tendencia de aumento de personal se ha visto reflejada Unicamente en la etapa
del proceso penal, no asi en la etapa de ejecucién penal.

Actualmente, existen un total de 7 agentes del Ministerio Plblico especializados
en Ejecucion Penal en el Estado, 2 en Mexicali, 2 en Ensenada, 1en Tijuanay 1en
Tecate. En 2017 existian 3y en 2018 aumentaron a 6.

En el municipio de Tecate, fue hasta el 2017 que se designé un agente del
Ministerio Publico para desempefiarse en las labores de ejecucion penal, aunque
era un agente no especializado.®* El personal adscrito a la fiscalia y, en especifico
al drea de ejecucion penal, se designa de manera directa, sin que obre un
examen de oposicion de por medio.®®

En Ensenada, se han tenido, de 2017 a la fecha, 6 fiscales especializados en
ejecucién penal. Durante todo ese tiempo el cargo ha sido desempefiado por
una sola persona, salvo en el periodo que corrié de mayo a octubre de 2019,
donde se desempefiaron de manera alterna 3 agentes, y actualmente, a febrero
de 2020, que existen dos agentes nombrados y que trabajan de manera
simultdnea, atendiendo ambos la totalidad de los casos de ejecucién penal del
municipio.®®

Por su parte, en Mexicali no hubo agente del Ministerio Publico especializado
sino hasta enero de 2018, cuando se nombraron tres para que desempefaran
sus funciones en la etapa de ejecucién penal.

63 Solicitud de A
fecha 23 de er

dzl la Informacion con niimero de folio 00046120, dirigida a la Fiscalia General del Estado de Baja California,
o de 2020
64 S 50 a la Informacion con niimero de folio 00046120, dirigida a la Fiscalia General del Estado de Baja California,
en fecha 23 de enero de 2020
65 Solicitud de Acceso a la Informacion con ntiimero de folio 00046120, dirigida a la Fiscalia General del Estado de Baja California,
en fecha 23 de enero de 2020
66 Solicitud de Acceso ala Informacion con nimero de folio 00046120, dirigida a la Fiscalia General del Estado de Baja California,
en fecha 23 de enero de 2020
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(:'I'(iﬁ(‘() /Al TOTAL DE AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO
CAPITULO 7

466

ETAPA DE PROCESO ETAPA DE EJECUCION
PENAL PENAL

Del total de agentes del Ministerio Pudblico que existen actualmente en el
Estado, Unicamente 6 se dedican a la etapa de ejecucién penal, es decir, un
0.42% del personal adscrito. A continuaciéon, se muestra un grafico sobre la
tendencia al alza de contrataciéon de nuevos agentes del ministerio publico
para la etapa del proceso, en comparacién con el aumento que ha habido en
la etapa de ejecucién penal.
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Cargas de trabajo

En el estado de Baja California, en el afio 2017, se tuvieron 102,220 carpetas
de investigacién y averiguaciones previas® en la hoy Fiscalia General del
Estado de Baja California, las cuales se repartieron entre 432 fiscales. Esto
significa que por cada fiscal se tramitaron 236.6 carpetas en promedio. Ahora
bien, en la etapa de ejecucién penal se tuvieron 2,922 carpetas de ejecucion
penal, repartidas entre los 3 fiscales especializados, lo cual resulta en 974
casos por cada uno de ellos.

De igual forma, en el afio 2018 se tuvo un total de 95,343 averiguaciones
previas iniciadas y carpetas de investigacion abiertas.®® Dichas carpetas se
repartieron entre los 450 fiscales que se encontraban adscritos, es decir, que
cada fiscal tuvo a su cargo 209 carpetas durante el transcurso del afio. Por
su parte, en la etapa de ejecucién penal hubo en ese mismo afio un total de
4,089 carpetas en todo el Estado y existian 6 fiscales especializados, lo cual
significa que cada fiscal tuvo a su cargo 681.5 casos en promedio.

En 2019, se tuvieron 96,611 carpetas de investigacion abiertas,®® repartidas
entre los 465 fiscales adscritos, por lo que cada fiscal tuvo a su cargo 207
carpetas. Mientras que, en la etapa de ejecucidon, se presentaron 4,626
carpetas y Unicamente se aumenté el personal especializado para atender
esta etapa de 6 a 7 fiscales, teniendo cada uno a su cargo un total de 660
casos.

Todo lo anterior da cuenta de dos cosas. En primer lugar, el aumento de
fiscales de proceso penal y de fiscales de ejecuciéon penal ha sido muy
desproporcional en comparaciéon con las cargas de trabajo respectivas
de cada etapa, sobre todo porque los fiscales de proceso penal tienen en
promedio 223 carpetas al afio y los de ejecucion 772 carpetas. Esto quiere
decir que los fiscales especializados tienen una carga de trabajo cerca de
cuatro veces mds grande en comparacién con sus homdlogos de proceso.
En segundo lugar, si bien es cierto que ha habido una disminucién en las
cargas de trabajo de las fiscales de ejecuciéon penal, estas siguen siendo
extremadamente altas. Para poder tener cargas de trabajo similares o por lo
menos equitativas en comparacion con los fiscales de proceso, el nimero de
fiscales especializadas deberia aumentar, por lo menos, a 21.

Las cargas de trabajo, como se puede revisar también en el caso de la
defensoria publica, es uno de los problemas que mas preocupan y aquejan

67 INEGI, Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2018.

68 INEGI, Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2019.

69 Solicitud de Acceso a la Informacion con niimero de folio 00267720, dirigida a la Fiscalia General del Estado de Baja California,
en fecha 10 de marzo de 2020
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el ejercicio de las funciones de la fiscalia de ejecucién. A través de un
cuestionario en linea y entrevistas presenciales, fue posible constatar que
el problema en cuanto a los correlativos de recurso humano con carpetas
asignadas, si bien pudo ser aliviado relativamente con la entrada de nuevas
fiscales, tanto en la etapa de ejecucién como a otras etapas del proceso, aln
es preocupante.

PRINCIPALES PROBLEMAS EN EL EJERCICIO DE FUNCIONES™
CAPITULO 7

Sefiale los 3 principales problemas a los que se enfrenta en el ejercicio de
sus funciones

Falta de juezas en la etapa
Presion por cumplir metas

Falta de presupuesto

Presiones extenas o politicas
Procesos ineficientes _
Corrupcién

Cargas de trabajo

o
N}
IS
o
0

10 12 14 16

Como se puede ver en la tabla, es alarmante que en 15
casos, de 22 fiscales, se escogieran las cargas de trabajo
como uno de los problemas méas importantes para la fiscalia
y, bien, esto se reproduce en la etapa de ejecucion penal
con mayor agencia. La situacién se puede comprender a
través del contraste: en Mexicali, lugar con mayor cantidad
de fiscales especializadas en ejecucién, se desahogan de
6 a 8 audiencias diarias en materia de Ejecucién Penal,
por lo que cada fiscal, donde hay 3, lleva un total de 2 a 3
audiencias al dia;”" en cambio, en Tecate, donde solo hay una
fiscal, ésta comenté que atiende alrededor de 8 audiencias
al dia. Esto quiere decir que, en el peor de los casos, con un
simple cambio de una o dos personas fuera de la ejecucién
penal, puede significar una triplicacién del trabajo que debe
atender una sola fiscal.

En las entrevistas presenciales, ademads, fue importante notar
que, si bien las 4 fiscales y el Coordinador regional de
Ensenada afirmaron con certeza confiar en sus capa-
cidades y en la de sus colegas para atender todos los
70 Cuestionario en linea llevado a cabo con 22 fiscales de las partidas judiciales de Mexicali, Tecate

v Ensenada.https://docs.google.com/forms/d/13GERLnoLZKfSS5_ 7h1Z4 OizztAfkMgo_ FhricBdzoc8/
editZchromeless=1+responses

71 Solicitud de Acceso ala ll}f()rmz.mi(')n con nimero de folio 00046120, dirigida a la Fiscalia General
del Estado de Baja California, en fecha 23 de enero de 2020.
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casos que se presentan, hubo énfasis sobre la necesidad de mayor
recurso humano para atender todas las carpetas de manera iddnea. Sin
embargo, esto no es considerado por las mismas fiscales como un problema
que Unicamente atafie a su institucién. Al ser cuestionados sobre los
problemas més importantes que enfrenta el sistema de justicia mexicano, 16
fiscales escogieron por igual tanto la falta de recursos como la sobrecarga de
trabajo como el déficit mas constante. En otras palabras, de la muestra de 22
fiscales, el 72.7% sefialaron que en todas las dreas concernientes a como se
vive la justicia en el pais, estas teméticas irrumpen en los limites y alcances
que tienen las funcionarias y autoridades.

Es notable que al ser cuestionadas con respecto a la percepcién que tienen
sobre las juezas de ejecucién y las defensoras publicas con los que deben
tratar para el desahogo de sus audiencias, 3 de los 5 entrevistadas relataron
estar orgullosas y contentas con el desempefio de sus contrapartes. Notaron,
en 2 de 5, que si bien son personas que se preparan y buscan siempre que se
respete el derecho de las personas, las cargas de trabajo son muy pesadas,
al igual que en la fiscalia.
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Capacitacion
especializada

Segun datos otorgados por la Fiscalia General del Estado de Baja California,
en 2016 se llevd a cabo un curso de capacitacién en cada Partido judicial
sobre Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, con una duracién de 20
horas, teniendo como beneficiarios a 28 agentes en Tijuana, 32 en Tecate, 9
en Mexicaliy 11 en Ensenada.”?

En Mexicali, Tijuana, Ensenada y Tecate; las cuatro partidas judiciales donde
se ejerce la ejecucién penal, las fiscales son nombradas directamente y no
tienen que hacer examen de oposicién de ningun tipo, segln lo constatado
las solicitudes de acceso a la informacién dirigidas a la Fiscalia General del
Estado de Baja California” y entrevistas presenciales. A su vez, Unicamente
tienen que cumplir con los requisitos de ingreso y permanencia para
Agentes del Ministerio Publico, mas no reciben capacitacién de ningdn tipo
con respecto a la ejecucién penal’: “Nada mas nos mandaron a cubrir esta
posicién sin que nadie supiera ejercer”, comentd una de las fiscales adscritas
a la ejecucién penal. Uno de los fiscales, no obstante, comentd que recibio el
nombramiento por la conveniencia de que él recibié una capacitacién de 20
horas en ejecucion penal alrededor de un afio antes de su asignacién, siendo
el Unico que ostenté una capacitacién comprobable en la materia previo a
ejercer sus funciones.

No es necesario obviar que una capacitacién, al menos introductoria pero
expansiva sobre la Ley Nacional de Ejecucién Penal y el ejercicio de la
ejecucion penal desde el punto de vista de la fiscalia, deberia ser mandatoria
y necesaria para cualquier persona designada al drea. Tal y como lo pudimos
constatar en 2017, como a la fecha de la presente publicacién, el hecho
de que aun no se cuente con capacitaciones regulares e introductorias
funciona en detrimento de las victimas que defienden y, también, en las
personas sentenciadas que buscan acceder a cualquier tipo de beneficio o
tratar temas con respecto a su estancia privadas de libertad.

72 Solicitud de Acc
nia, en fecha 23 de enero de 2020
73 Solicitud de Acceso a la Informacion con niimero de folio 00046120, dirigida a la Fiscalia General del Estado de Baja Califor-
nia, en fecha 23 de enero de 2020
74 Solicitud de Acceso a la Informacion con niimero de folio 00046120, dirigida a la Fiscalia General del Estado de Baja Califor-
nia, en fecha 23 de enero de 2020
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(&1 PW CAPACITACION’
CAPITULO 7

Elija los temas en los que ha recibido capacitacion

Técnicas de litigio

No he recibido capacitacion
Juicios orales

Tortura

Interculturalidad

Género

Reinsercién Social
Ejecucién Penal

Derechos Humanos

Si bien es notable que en el cuestionario en linea fiscales de
cualquier etapa relataron recibir capacitaciones en diversas
tematicas, no puede decirse lo mismo en el caso de los fiscales
especializados en ejecucién penal. Acorde a las 5 entrevistas
presenciales, si bien comentaron estar al tanto en tratar de
implementar un enfoque tanto de derechos humanos como
perspectiva de género cuando es pertinente al caso, no sienten
que sean temadticas particularmente visibles en el ejercicio
de sus funciones. Por un lado, un fiscal comenté que aplica
perspectiva de género de la siguiente manera: “Con el debido
respeto que implica eso, en los sentenciados si hay mujeres,
pero muy pocas, pero al final la ley es pareja, el derecho penal
se aplica en general a quien infrinja la norma, quien comete
un delito tiene que ser responsable de sus actos.” Otros, por
su parte, comentaron que no aplica y que, de hecho, hay muy
pocas resoluciones en el estado hechas con dicho criterio.
Creer que la perspectiva de género se reduce a un tipo de
privilegio del que gozan las mujeres por ser mujeres, es
una de las razones principales por las que la capacitaciéon y
sensibilizacidon en esta materia resulta primordial.

En el tema de la capacitacidon hay que tener en mente que, si
bien la transicién al sistema de justicia penal acusatorio debié
haber terminado en 2016, razén por la cual se lleva a cabo el
diagndstico sEjecucién o ejecucién penal? (2017) y se comienza

75 Cueslionario
Ensenada. Attps.
meless=1#1espons

1 linea llevado a cabo con 22 fiscales de las partidas judiciales de Mexicali, Tecate y
/docs.google.com/forms/d/13GERLnOLZK[SS5_ 7hiZ4Oiz=tAfkMgo_ FhricBdzoc8/ editZchro-
s
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a aplicar la Ley Nacional de Ejecucién Penal, alin no es extrafio escuchar que
el cambio de sistema sigue causando estragos en el ejercicio de las funciones
de jueces, defensores y fiscales por igual. Los criterios y el fundamento
detrds de cambiar el sistema de justicia, tendria que haberse catalizado con
un plan integro de capacitacion amplia y regular con la fiscalia para que
pueda comprender el caso de la finalidad de la reinsercién social como el
apunte deontoldgico al cual deben estar avocadas sus acciones, cosa que,
como es notable en la gréfica anterior, no se ha ensefiado en lo absoluto.
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Propuestas v
recomendaciones

>

Implementar un examen de conocimientos minimos para el
nombramiento de fiscales especializados en ejecucién, de
manera que se pueda garantizar que los que ocupan la plaza
son personas capacitadas y con los conocimientos suficientes
para realizar las labores de ejecucién penal en estricto apego
a la LNEP.

La Fiscalia del Estado ya sea por cuenta propia o a través de
organizaciones e instituciones externas, debe brindar programas
de formacion continua con contenido de derechos humanos,
perspectiva de género, interseccionalidad y litigio enfocados
en la ejecucién penal. Asimismo, esta accion deberd incluir
mecanismos de monitoreo y evaluacion sobre el desempefio de
las fiscales en sus funciones, que permitan medir el impacto de
los programas formativos.

De igual forma la Fiscalia deberd otorgar capacitacion especifica
sobre el contenido de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, de
manera que las fiscales tengan en todo momento conocimiento
del papel que juegan en esta etapa de acuerdo con la norma.

Habilitar un mayor nimero de plazas para fiscales
especializados en ejecucién penal para aliviar cargas de trabajo
en el drea y puedan desempefiar sus funciones bajo condiciones
optimas.

Hacer seguimiento del desempefio de la fiscalia por cada partida
judicial y agente con el fin de monitorear la evolucién de sus
habilidades.
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CAPITULO 8.
OBSERVACION DE AUDIENCIAS

Tomando en consideracién que uno de los aspectos mds importantes a
analizar, cuando se busca dar cuenta del nivel de implementacién de la LNEP,
es el relativo a la funcién jurisdiccional y todo aquello que se ventila durante las
audiencias de ejecucion penal. Fuera de los datos estrictamente cuantitativos,
anteriormente expuestos, sobre la cantidad de audiencias desahogadas o las
tematicas atendidas, resulta indispensable realizar un estudio cualitativo. Un
andlisis a través del cual se pueda dar verdad sobre el cumplimiento efectivo
—o0 no—, de la normativa, asi como de los argumentos que se generan para
fundamentar las pretensiones y resoluciones, dependiendo de la autoridad de
que se trate.

Para el estudio que se realiza en el presente apartado, se tomaron en cuenta los
diversos aspectos o elementos que se presentan durante el desahogo de las
audiencias, poniendo especial énfasis en el cumplimiento de las reglas y
derechos establecidos por la LNEP y los tratados internacionales de los que
México es parte. El objetivo no es otro més que documentar cémo resuelven las 'y
los jueces de ejecucion penal del Estado, asi como para observar el desempefio
de fiscales y defensores publicos en el ejercicio de sus funciones. Por ello, se
analizé la informacion de acuerdo con los siguientes rubros:

1. Debido

2. Principios del Sistema de Justicia Acusatorio Adversarial.
3. Reglas del procedimiento.

4. Medios de prueba.

5 « Partes intervinientes.

6. Autoridad jurisdiccional.

7. Interseccionalidad.
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En total, se presencié el desahogo de un total de 26 audiencias en los municipios
de Tijuana, Tecate, Mexicali y Ensenada. Las audiencias que se observaron
fueron sobre controversias variadas, todas ellas de ejecucién penal.
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Tabla 1 AUDIENCIAS OBSERVADAS’®
CAPITULO 8
TIPO DE AUDIENCIA NO. DE AUDIENCIAS

Libertad condicionada

Libertad anticipada

Prescripcion de la Reparacién del dafio y/o multa
Controversia sobre condiciones de internamiento
Revision de cumplimiento de beneficio
Sustitucion de la pena

Determinacion del lugar de compurgacién

Inicial de Ejecucion

Reapertura de proceso

Cancelacion de antecedentes penales

Peticion administrativa

Remision parcial de la pena

Amonestacion

Cémputo de prision preventiva

CAPITULO 8. OBSERVACION DE AUDIENCIAS

3

a

76 El nimero de audiencias por temética no coincide con el niimero total de audiencias observadas
envirtud de que en muchas ocasiones en una sola audiencia se resolvieron una o mas tematicas, que

se cuentan de forma separada para este efecto.
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Debido proceso

De acuerdo con la Corte IDH, el derecho al debido proceso

“se refiere al conjunto de requisitc
que deben observarse en las instanc
procesales a efectos de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado, adoptado
por cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que pueda
alectarlos. El debido proceso se encuentra, a su
vez, Intimamente ligado con la nocion de justici
que se refleja en: 1) un acceso a la
formal, sino que re
factores de desigualdad real de los justicial
i) el desarrollo de un juicio justo, y iii) la
resolucion de las controversias de forma tal que Ia
decision adoptada se acerque al mayor
nivel de correccion del derecho, es decir
que s ogure, en la mayor medida
posible, su solucion ju

77 Corte IDH. Caso Ruano Torres,

Entendiendo la importancia que tiene el debido proceso se observé si durante el
desahogo de las audiencias se cumplian de manera general con los principales
elementos que lo conforman. A saber, el derecho a ser oida (garantia de
audiencia), derecho a una defensa adecuada, derecho a ser asistida por un
intérprete, derecho a recurrir el fallo, derecho a no ser juzgada dos veces por los
mismos hechos (non bis in idem), derecho a la igualdad procesal, y el derecho a
presentar pruebas.

Salvo algunas excepciones, las autoridades jurisdiccionales garantizan los
derechos y formalidades que conforman el debido proceso. En todas las
audiencias observadas se respetd el derecho a no ser juzgada dos veces por el
mismo hecho y el derecho de igualdad. Es importante sefialar que Unicamente en
una se presenté un recurso de revocacion, en todas las demas, el derecho quedd
a salvo de que lo ejercieran las partes.
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Como se muestra en la grafica siguiente de las 26 audiencias observadas,
solamente en 4 se presentaron violaciones al derecho a ser oido, en 2 al derecho
a una defensa adecuada, en una al derecho a un intérprete, y al derecho a
presentar pruebas, solo en una.

NUMERO DE AUDIENCIAS CON VIOLACIONES AL DEBIDO PROCESO
CAPITULO 8
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1
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. DERECHO A UNA DERECHO A SER
DEFENSA ADECUADA OIDA

D DERECHO A SER ASISTIDA POR DERECHO A PRESENTAR
UN INTERPRETE PRUEBAS

Las violaciones detectadas al derecho a una defensa adecuada se presentaron,
en uno de los casos, cuando no habia defensor presente y se tuvo que nombrar
uno al momento, pero sin otorgar oportunidad para que se entrevistara con la
persona ni conociera sus pretensiones, por lo que la audiencia se desarrollé sin
que la defensa tuviera comunicacion alguna con la persona privada de libertad.
En el segundo caso, la defensa se observé totalmente pasiva, ignorando hacer
valer violaciones flagrantes a los derechos de la persona durante la audiencia.

En relacién con las violaciones al derecho a ser oida, durante las audiencias se
percibié una pequefia minoria de casos donde no se le da la voz a la persona
para que se manifieste en el sentido que considere pertinente. En la gran
mayoria de las audiencias (22 de ellas) la autoridad jurisdiccional se dirige
directamente a las personas y se asegura que cualquier alegacién que tengan, la
puedan realizar con libertad y en el momento oportuno.
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La violacién que se observé respecto de la ausencia de intérprete, Unicamente
se presenté en un caso, donde la mujer sentenciada era una mujer indigena.
Dicha situacién era conocida por la autoridad jurisdiccional y no se aseguré que
la mujer realmente entendiera lo que se ventilaba en audiencia ni tampoco hizo
mencién alguna sobre ese obstaculo. Es menester resaltar que, en virtud de que
en la mayoria de las audiencias observadas no se hizo alusién alguna al contexto
o situaciones particulares de la persona privada de libertad, se hace imposible
afirmar que en todos los demés casos donde no hubo intérprete, realmente no
era necesaria su presencia.

Finalmente, en relacién con las violaciones que se presentaron al derecho a
presentar pruebas, Unicamente fue un caso donde por cuestiones de formalidad
y de controversia respecto de la normativa aplicable. En este, la juzgadora
determiné que no se cumplian con los requisitos para el ofrecimiento de los
medios de prueba y se desecharon todas y cada una de las pruebas ofrecidas
por la defensa. En todos los demds casos donde era pertinente, se ofrecieron y
desahogaron los medios de prueba necesarios.
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Principios del Sistema
de Fusticia Acusalorio
Adversarial

En las audiencias observadas se buscéd determinar si las y los jueces de
ejecucion penal del Estado de Baja California cumplian con los principios
que rigen un sistema de justicia acusatorio adversarial, incluyendo a los
procedimientos de ejecucién penal, enumerados en el primer péarrafo del articulo
20 constitucional, en el articulo 4 del CNPP y en el articulo 120 de la LNEP, a
saber:

PUBLICIDAD: De conformidad con el articulo 5 del CNPP, todas
las audiencias son publicas, salvo aquellos casos donde se
considere que, por cuestiones de seguridad, protecciéon o
cualquier otra, se deban desahogar a puerta cerrada.

CONTRADICCION: El articulo 6 del CNPP sefiala que es la
posibilidad de que las partes puedan argumentar,
contraargumentar, presentar pruebas y oponerse a todo lo que
la contraparte haga valer.

CONCENTRACION: De acuerdo con el articulo 8 del CNPP, la
concentracion implica llevar a cabo el desahogo de la audiencia
en un solo acto y, de ser posible, acumular diversos procesos,
con la finalidad de que se eviten dilaciones innecesarias y se
pueda tener una justicia pronta y expedita.

CONTINUIDAD: Con base en el articulo 7 del CNPP, la
continuidad supone que las audiencias se lleven de manera
continua, sucesiva y secuencial.

INMEDIACION: El articulo 9 del CNPP sefiala que cualquier
acto dentro del proceso debe ser desahogado en presencia
de la autoridad jurisdiccional, con el objeto de que las y los
jueces realmente se encuentren en condiciones de resolver
sobre la controversia, una vez que se han allegado de todos
los elementos que las partes hicieron valer.
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Los resultados encontrados fueron que, del total de audiencias observadas, en
5 no se cumplié con el principio de continuidad, en 1 se viol6 el principio de
contradiccién y en 2 el de concentracion.

Respecto de los principios de continuidad y concentracién, se pudo identificar
que en varias ocasiones las audiencias se suspendieron o se difirieron de
manera innecesaria por cuestiones que pudieron ser resueltas en el momento
o en un solo acto. Pero, sobre todo, se observaron casos donde, en virtud de
que las propias autoridades habian sido omisas en el cumplimiento de sus
obligaciones, se solicitaba el diferimiento para poder atenderlas. Esta situacién
se presentdé en mayor medida cuando la autoridad penitenciaria habia sido
requerida para expedir determinados documentos necesarios para el desahogo
de la audiencia y, por no haberlos emitido, las audiencias quedaban sin efecto
hasta nuevo aviso. Situacién que resulta violatoria, ademas del principio de
continuidad, de los derechos de las personas privadas de libertad, en virtud
de que, por obstaculos y omisiones ajenas a ellas, su derecho a ser oidas en
audiencia queda suspendido.

En cuanto a la violacién al principio de contradiccion, solamente existié un caso
donde la autoridad jurisdiccional limitd el debate de las partes y resolvid sin que
éste se hubiera agotado.
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Reglas del procedimiento

Desde la reforma de 2008, se establecié que todos los procedimientos de
caracter penal se desahogarian conforme a un sistema de corte acusatorio
adversarial con las reglas establecidas en el CNPP. A pesar de que la materia de
ejecucion se encuentra supeditada a dicho sistema, derivado de la autonomia
con que cuenta respecto del proceso penal, cuenta con una normativa exclusiva
que rige su materia y en cuyo contenido se encuentran las reglas con las cuales
se desahogardn las controversias que se presenten en esta etapa.

El articulo 126 de la LNEP sefiala que las audiencias de ejecucién penal deben
llevarse a cabo a través de los siguientes pasos:

1) APERTURA DE LA AUDIENCIA: El Juez de Ejecucién se constituird
en la sala de audiencias el dia y hora fijados y verificard la asistencia
de los intervinientes, declarard abierta la audiencia y dard una breve
explicacién de los motivos de la misma.

2) CONOCIMIENTO DE DERECHOS: El Juez de Ejecucién verificard
que las partes conocen de sus derechos constitucionales y legales
que les corresponden en la audiencia y en caso contrario, se los
hard saber.

3) ALEGATOS DE APERTURA: El Juez de Ejecucién concederd el
uso de la palabra al promovente y con posterioridad a las demds
partes.

4) DEBATE SOBRE ADMISION Y DESECHAMIENTO DE MEDIOS DE
PRUEBA: Las partes discutirdn sobre la admision de los medios de
prueba y podrdn apelar el desechamiento.

5) ADMISION Y DESAHOGO: El Juez de Ejecucién admitird los
medios de prueba y se procederd a su desahogo conforme a las
reglas del Cédigo.

6) ALEGATOS DE CIERRE Y REPLICAS: Las partes formulardn
los alegatos finales y de ser procedente, el Juez de Ejecucién
observara el derecho de réplica y duplica cuando el debate asi lo
requiera.

7) CIERRE DE DEBATE: El Juez de Ejecucién declarard cerrado el
debate.

8) RESOLUCION: Emitird su resolucién y la explicard a las partes en
la misma audiencia.
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De la observacion de audiencias se identificé que la mayoria de las autoridades
jurisdiccionales se rigen por las reglas de la propia LNEP, aunque no siguen
todos y cada uno de los pasos que el citado articulo sefiala. Se identificé que
Unicamente 7 audiencias no se desahogaron conforme a dicha ley. Es menester
resaltar que en el Unico tribunal donde se respeta el articulo 126 y se llevan las
audiencias en estricto apego a él, es en Tijuana.

(il‘(i/i(‘() Al NUMERO DE AUDIENCIAS EN QUE SE CUMPLEN LOS PASOS DEL
CAPITULO 8 ARTICULO 126 DE LA LNEP
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Uno de los aspectos que més destacan entre los hallazgos durante el ejercicio
de observacion, es que en una gran mayoria de las audiencias no se hace
hincapié en el hecho de que la persona privada de libertad o en conflicto con
la ley penal tenga pleno conocimiento de los derechos que le asisten en la
etapa de ejecucién. La siguiente gréfica muestra, del total de audiencias, las
veces que las juezas preguntaron a la persona si sabia cudles eran sus derechos.
Sin embargo, es importante sefialar que en los casos en que si se preguntd, las
autoridades jurisdiccionales no se aseguraron que la persona realmente supiera
o entendiera esos derechos sino que se limitaron a emitir la pregunta: “stiene
usted conocimientos de los derechos que el asisten?”; ante la respuesta
afirmativa, daban esa formalidad por cumplida.
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16

O CON CONOCIMIENTO DE DERECHOS SIN CONOCIMIENTO DE DERECHOS

Para que los derechos sean plenamente efectivos, las personas deben estar
en condiciones para ejercerlos, situacion que solo se presenta cuando hay
conocimiento cabal de cuéles son los derechos y qué significa cada uno, sobre
todo qué implicaciones tiene cada uno en el caso en concreto que ha llevado
a las personas ante los tribunales de ejecucién penal. De las diez audiencias
que se muestran Unicamente en tres, dos en Tijuana y una en Mexicali, las
autoridades jurisdiccionales le preguntaron a la persona si entendia el alcance
y significado de cada derecho que aseguraban conocer y, ante la respuesta
negativa, hicieron una pausa extensiva para explicar cada uno de los derechos
a profundidad.

En todos los demds casos, este elemento contemplado en la fraccién Il del
articulo 126 de la LNEP, fue cubierto como una mera formalidad.



ASISTENCIA LEGAL POR LOS DERECHOS HUMANOS A.C.

Medios de Prueba

En este apartado se analizan dos cuestiones sobre los medios de prueba. En
primer lugar, el aspecto procedimental que atafie a su ofrecimiento, admisién o
desechamiento y su posterior desahogo; y, en segundo lugar, su pertinencia en
relacién con el tipo de audiencia y lo que se pretende probar dentro de ella. Asi,
se analizaron las siguientes cuestiones:

o Presentacion de medios de prueba por las partes.

o Normas de desahogo.

o Estudios de personalidad.

o Cargas probatorias adicionales o desproporcionadas.

Es importante sefialar que no en todas las audiencias observadas se ofrecieron
y/o desahogaron medios de prueba, sobre todo porque algunos procedimientos
no requerian de respaldo probatorio. Estos casos fueron Gnicamente 11, donde
se resolvieron teméaticas sobre la determinacién del lugar de compurgacién,
amonestaciones, reaperturas de proceso y revisiéon de cumplimiento de
beneficios.

En todos los demas casos, donde si se ofrecieron documentos para respaldar
las pretensiones, la parte ofertante fue la defensa, y solo en 3 ocasiones la
parte que fungia como representante del CRS ofrecié documentales propias para
sustentar sus pretensiones. A continuacion, se muestran los medios de prueba
mayormente presentados por las partes, asi como el nimero de casos en que se
ofrecié cada uno de ellos.
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Una de las preocupaciones principales respecto de los medios de prueba que se
presentan en la etapa de ejecucion penal, tiene que ver con los estudios técnicos
de personalidad o también conocidos como estudios crimino-diagndsticos. Ya en
¢Ejecucion o ejecucion penal?, primer diagndstico publicado en 2017, se habia
seflalado el incesante uso de dichos documentos por parte de las autoridades de
ejecucion. Del trabajo realizado para la presente investigacién, se pudo observar
que, aunque con mucha menor incidencia, alin se presentan para respaldar las
solicitudes de beneficios preliberacionales y, en algunos casos, aunque no los
ofrezcan las partes, la autoridad jurisdiccional los solicita de oficio.

El fenémeno de los estudios de personalidad en la entidad se observa de tres
formas: juezas que no los solicitan ni admiten, como es el caso de Ensenada;
juezas que reconocen su incompatibilidad con los derechos humanos pero su
contenido les sirve para resolver otras cuestiones, como es el caso de los jueces
de Tijuanay Tecate; y, finalmente, juezas que los siguen aceptando y solicitando
para determinar la existencia del riesgo en la concesién de beneficios
preliberacionales, como es el caso de Mexicali.

En Baja California, los estudios técnicos estdn compuestos por dos partes distintas:
En la primera parte se encuentra el andlisis sobre la conducta del sujeto, asi como
una valoracién sobre los aspectos de su personalidad que pueden presentar
un riesgo o peligro. En la segunda parte contienen la evaluacién por parte del
Comité Técnico de los Centros de Reinsercién Social sobre las actividades
realizadas y los dias laborados por las personas durante su internamiento.
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En dos de las audiencias presenciadas en Tijuana y en Tecate, los jueces
sefialaron con antelacion que la parte de los estudios técnicos correspondiente a
la evaluacion sobre la personalidad no iba a ser tomada en cuenta para resolver p
or ser incompatible con los derechos humanos y los principios que rigen el
nuevo sistema. Sin embargo, si utilizaron el contenido de dichos documentos
solo en cuanto a la parte relativa al informe sobre las actividades y dias
laborados.

A pesar de que la parte de la personalidad no es aceptada por algunas de
las y los jueces, el Comité Técnico sigue elaborandolos con la totalidad de su
contenido original, es decir, las dos partes que lo componen. Si bien es un gran
avance que, en sus argumentaciones, las autoridades jurisdiccionales admitan la
discordancia de los estudios para evaluar aspectos subjetivos de las personas
—algo que no se observd en aflos anteriores—, lo cierto es que el solo hecho
de que se sigan emitiendo y se siga sometiendo a las personas a ese tipo de
evaluaciones supone un obstaculo para la plena implementacién de la LNEP. En
especifico, lo relativo al objeto y principios que rigen la etapa de Ejecucién Penal,
contemplados en los articulos 1°y 4°.

Lo anterior debido a dos consideraciones. En primer lugar, los estudios técnicos
perpetlian la idea de que las personas son susceptibles de intervencion —como
objetos de estudio—, y el fin de las penas privativas de libertad, asi como del
derecho penal en su conjunto, se reduce a la transformacién de las personas,
situacion que quedd por demds superada con las reformas de 2008 y 2011. En
especifico, cuando se cambié de un esquema de readaptacion a uno cuyo fin es
la proteccion al derecho humano a la reinsercién social. En segundo lugar, los
estudios técnicos se rigen bajo el principio de medicalizacién de las penas,
donde estas se utilizan como un tipo de tratamiento y curacién, en lugar del
principio de judicializacién, contemplado en el articulo 21, parrafo tercero de la
Constitucion. Al respecto, la SCIN ha sefialado que,
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“para resolver sobre un beneficio
preliberacional, el juzgador no debe
limitarse considerar lo que se concluya en los
dictamenes o estudios técnicos —de personalidad,
psicologicos y criminologicos—, pues se llegaria
al extremo de limitar el otorgamiento de los beneficios
con base en lo determinado por quien los elaboro, es decir,
screcion de la autoridad administrativa a la que
pertenece el personal encargado de su realizacion, con lo
que se desconoceria la funcion con que se doto al juzgador
con la reforma constitucional mencionada. De ahi Ia
trascendencia de la funcion de la autoridad judicial en Ia
etapa de ejecucion de sentencia, porque el principio de
judicializacion de la ejecucion de las penas esta vinculado a
los derechos fundamentales de debido proceso, audiencia,
defensa, peticion y acceso a la jurisdiccion, lo que significa
que la reforma constitucional citada dio lug
nacimiento del derecho fundamental de lo:
sentenciados, relativo a que una autoridad jud
sea la que resuelva, entre otros, sobre algin
beneficio que permita la terminacion
anticipada de la pena que : ya
impuesto en la sentencia
1.70.P.90 P, Gaceta del Semanario Judi

n, Décima Epoca, t. IV, agosto de 2017,

Otro de los aspectos que se observaron en el presente apartado es el
relacionado conlas normas querigen el ofrecimiento y desahogo de los medios
de prueba. El articulo 126, fraccion V de la LNEP, sefiala que los medios
de prueba se desahogaran conforme a las reglas del CNPP, mismas que
establecen un proceso de ofrecimiento, incorporaciéon, admisiéon v,
osteriormente, desahogo.

En general, se observé que las autoridades jurisdiccionales siguen las normas
de la propia LNEP, Unicamente en dos ocasiones se siguen las normas del
CNPP.

El CNPP dispone la incorporacién de los medios de prueba que consistan
en documentales a través de testimoniales, en virtud de que se encuentra
prohibida su lectura de conformidad con el articulo 385 del Cédigo. Esto
significa que son las personas que firmaron o conocieron de dicho documento
quienes dan cuenta de su contenido en audiencia, en atencién al principio
de inmediacién. Es importante recalcar que la incorporaciéon a través de
testimoniales es operante Unicamente para medios de prueba que no sean
documentos publicos. En la etapa de ejecucién penal, y como se pudo
observar en las audiencias, la gran mayoria de las documentales que se
presentan como medios de prueba —si no es que todas—, tienen el caracter
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de documento publico al haber sido expedidas por autoridad competente en
el ejercicio de sus funciones. Las actuaciones, ademds, obran en el expediente
de ejecucion, mismo que es del conocimiento de las partes y configuran
hechos notorios, salvo los casos en que se solicitan nuevos documentos
que no se encuentran contemplados en el articulo 105 de la LNEP, relativo al
contenido de la carpeta.

Del total de audiencias observadas, Unicamente en dos, la autoridad
jurisdiccional solicité que los medios de prueba se incorporaran conforme
a las reglas del Cédigo, por considerar que éstas no eran documentales
publicas, por lo que debia ofrecerse, junto con los documentos, a la persona
firmante o emisora de éste para dar cuenta de su contenido. Este requisito
obstaculiza a sobremanera, no solo el desarrollo de la audiencia, sino el pleno
ejercicio de los derechos de las personas privadas de libertad. El hecho
de que se cuestione si los documentos emitidos por las autoridades
penitenciarias son de cardcter publico, impone una carga probatoria adicional
a las personas que les requiere comprobar la autenticidad de su contenido,
situacion que vulnera el derecho de acceso a la justicia.

En la siguiente gréfica se muestra el nimero de audiencias en las que se
llevaron a cabo los pasos contemplados tanto por la LNEP, como por el CNPP,
en relacién con el procedimiento probatorio. Es menester recordar que
Unicamente en 15 de las 26 audiencias observadas, se presentaron medios
de prueba por las partes.

PROCEDIMIENTO PROBATORIO EN AUDIENCIAS DE EJECUCION

CAPITULO 8

B OFRECIMIENTO INCORPORACION O ADMISION/DESECHAMIENTO DESAHOGO
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De la gréfica anterior se desprende que del total de audiencias donde si hubo
presentacién de medios de prueba en ninguna se cumplié con la totalidad los
pasos establecidos por la norma, independientemente del aspecto relativo a
la incorporacién pues, como ya se menciond, solo aplica para documentos
que no tienen cardacter publico. Lo que se pudo observar en las audiencias es
que, en muchas ocasiones, las partes proceden a desahogar los medios de
prueba de manera directa, sin pasar por cada una de las etapas y, Unicamente
en caso de existir controversia sobre el contenido de alglin documento, la
autoridad jurisdiccional abre el debate respectivo.

En relaciéon con el ofrecimiento, cuando la audiencia es resultado de una
solicitud de la defensa o de alguna otra parte, la propia LNEP, articulos 122
y 124, seflala que se deberd anexar a la solicitud los medios de prueba que
sustenten la pretensién. De esta forma, el ofrecimiento muchas veces se
tiene por cumplido antes de celebrada la audiencia y una vez ante la jueza,
se procede al debate sobre la admisiéon y desechamiento, o directamente al
desahogo.

De igual forma se detectdé que, en cuatro casos, a pesar de haberse ofrecido
medios de prueba, estos no fueron desahogados de conformidad con la
normativa, sino que Unicamente se ofrecieron como base de las pretensiones
pero no se procedid a desahogar su contenido. Asi, las intervinientes
durante la audiencia Unicamente hacen referencia al documento ofrecido vy,
por ser documentos que se encuentran en la carpeta de ejecucién y ya son
del conocimiento de todas las partes, la autoridad jurisdiccional resuelve lo
procedente.

Sibien escierto que existe un mandato constitucional paraquelas controversias
judiciales se resuelvan de manera pronta y expedita, privilegiando el fondo
sobre las formalidades procedimentales (articulo 17, parrafo tercero de la
Constitucion), la falta de atencién a las normas de proceso respecto de los
medios de prueba abre la puerta para el despliegue de actos discrecionales
por parte de las y los jueces, asi como incertidumbre sobre la base probatoria
de las resoluciones.



ASISTENCIA LEGAL POR LOS DERECHOS HUMANOS A.C.

Partes Intervinientes

Uno de los principales objetivos de la observacion de audiencias es estudiar
el papel que juega cada una de las intervinientes en la sustanciacién de las
controversias y en la proteccién de los derechos de las personas privadas de
libertad. A través de la practica de ASILEGAL se ha podido identificar que,
si bien las juezas de ejecucién juegan un rol primordial, en tanto garantes
de los derechos de dicha poblaciéon por mandato constitucional, en muchas
ocasiones su coto de accién se ha visto significativamente disminuido en
virtud del nexo existente entre sus facultades y el actuar de las partes durante
las audiencias.

La normativa tanto nacional como internacional le permite a las autoridades
jurisdiccionales de todos los niveles otorgar la proteccién mds amplia a
las personas y allegarse, de oficio, de todos los elementos que consideren
necesarios para resolver de conformidad y en total respeto a los derechos
humanos. Sin embargo, sucede que las juezas y jueces se encuentran
limitados a resolver estrictamente sobre lo que ha sido hecho de su
conocimiento por las partes, de manera que no pueden ir més alld de sus
pretensiones, porlo que resulta primordial analizar no solo el papel que juegan
los jueces en la ejecucion penal a través de sus resoluciones, sino también
hasta qué grado su actuar se ha visto afectado o ha sido la consecuencia
|6gica del actuar de las defensoras o las fiscalias.

Por lo anterior, en este apartado se estudia la participacion de las cuatro
partes principales en los procesos de ejecucion penal, aunque no en todas
las audiencias estaban presentes: la Defensoria, la Fiscalia, el Centro de
Reinsercién Social, y la Asesoria Juridica.
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AUDIENCIAS EN QUE PARTICIPARON LAS PARTES
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En virtud de que el papel que juega la defensoria en la etapa de ejecucion
es fundamental para poder hablar que un efectivo acceso a la justicia, en el
ejercicio de observacién de audiencias se buscé estudiar, en primer término,
si la defensa tuvo una participaciéon activa en la representacién de los
intereses de la persona y, en segundo término, la calidad de la
argumentacion en relacién con los derechos humanos, las violaciones
detectadas y la normativa que los protege. A continuacién, se muestran los
principales resultados de las audiencias observadas.
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De acuerdo con los gréaficos anteriores, se puede interpretar que en el 26%
de las audiencias hubo una defensa pasiva, en el 30% no se mencioné a
los derechos humanos, en el 56% no se argumentd con base en derecho
internacional vy, finalmente, habiendo mdltiples violaciones a derechos
humanos, en el 69% de las audiencias no se hizo valer ninguna frente a la
autoridad jurisdiccional.

Por defensa pasiva se hace referencia no solo a cuando no se hace un ejercicio
efectivo de representacién de los intereses de la persona, sino también
en todos aquellos casos donde la defensa no tuvo comunicacién con la
persona, no contrargumenté alegaciones de las contrapartes, o cuando
se llevd la audiencia de una manera mecanica y estrictamente formal sin
interesarse por que la persona realmente entendiera o participara en el
proceso.

Es importante recalcar que, debido a la falta de personal de defensoria publica
especializado en ejecucién penal en todos los municipios, las personas a
quienes se les designa defensora publica no tienen oportunidad casi nunca
de conocerse o entrevistarse previo al desahogo de sus audiencias. Esta
situacién naturalmente genera impactos negativos en el ejercicio pleno de
ese derecho. En algunos de los casos observados se otorgaron recesos para
que la persona pudiera hablar con su defensora. Lo cual, si bien es cierto que
es una muestra de las acciones que las autoridades jurisdiccionales debieran
tomar en cuenta para poder garantizar los derechos de las personas privadas
de libertad, estas resultan insuficientes, sobre todo porque el derecho a una
defensa adecuada no se puede reducir a una platica de 5 minutos y mucho
menos en el momento mismo en que ya se estd desahogando la audiencia.

De acuerdo con lo sefialado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, para que el derecho a una defensa adecuada pueda ser
garantizado plenamente, la mera presencia de la defensora con el solo
objeto de cumplir con una formalidad no es suficiente, pues eso es
equivalente a no contar con defensa técnica alguna.” Esto significa que
la defensa, ya sea publica o privada, debe poder hacer valer los derechos
humanos de las personas asi como cualquier violacién que se presente dentro
de los procesos o que pueda presentarse como resultado de los actos
judiciales. El hecho de que en una gran mayoria de las audiencias observadas
no se detectaron, ni se hicieron del conocimiento de las y los jueces de
ejecucion las violaciones a derechos humanos ocurridas, da cuenta de la falta
de representacion efectiva de las personas privadas de libertad.

Resulta igualmente grave que las y los defensores no respalden sus
pretensiones en el derecho internacional de derechos humanos. Gran parte
de las herramientas que se tienen de proteccién y defensa de los derechos
humanos provienen de la normativa internacional, misma que puede ser
invocada en cualquier momento como parte del bloque de constitucionalidad
que se introdujo con la reforma al articulo 1° de la Constitucién. El hecho de

79 Cfr. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Coslas,
senlencia de 26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220, parrafo 155.
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que se siguen sin aplicar las normas mds protectoras da cuenta de la falta de
implementacién de la LNEP, sobre todo en lo referente a los articulos 1°, 9 y
73.

De igual forma, las gréficas dan cuenta que el 58% de las defensoras
presentes en las audiencias eran publicas, mientras que el 42% eran privadas.
De esas 11 audiencias donde la defensa fue privada, ASILEGAL participd
en 10. Esto resulta relevante porque, atendiendo a las cifras previamente
sefialadas, de las 18 audiencias donde se hicieron valer derechos humanos,
10 de ellas fueron llevadas por ASILEGAL; de las 11 audiencias donde si se
hizo valer derecho internacional, ASILEGAL participé en 9; de los 8 casos
donde se hicieron valer violaciones a derechos humanos, ASILEGAL lo hizo
en 6; y de los 19 casos donde se identificé una defensa activa, ASILEGAL
llevé 10.

Esto significa que las veces en que si se llevé una defensa enfocada en la
proteccién de los derechos humanos de las personas fue resultado, en su
mayoria, de una defensa privada, por lo que las cifras vertidas en los graficos
no muestran realmente el desempefio exclusivo de la defensoria publica
del Estado de Baja California y, de hecho, aumentan los casos en que se
presentaron buenas prdcticas acordes a la LNEP.

Por lo anterior, si retiramos a la defensa privada de la ecuacién, y tomamos las
cifras exclusivas al desempefio de la defensoria publica, los nimeros cambian
radicalmente: del total de audiencias con defensa publica (16 audiencias), en
el 50% se hicieron valer derechos humanos, y en el 50% no; Unicamente en
3 (18%) se fundamenté en derecho internacional; en 9 (56%) casos hubo una
defensa activa, mientras que en 7 (44%) fue pasiva; y Unicamente en 2 (12%)
se hicieron valer violaciones a derechos humanos. Como puede observarse,
los nimeros que reflejan un adecuado desempefio bajan significativamente.

FISCALIA

Como ya fue abordado en el apartado correspondiente, erréneamente se ha
interpretado que la funcién de la Fiscalia es oponerse en todo momento a
las pretensiones que tengan las personas privadas de libertad y su defensa.
Se ha observado que en muchas ocasiones las fiscales se limitan a oponerse
sin que exista argumento o prueba alguna que sea fundada y pertinente, y
sin cumplir con los principios de proporcionalidad, necesidad, idoneidad y
razonabilidad.
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Por ello, la observacidon de audiencias se enfocé en determinar, por un lado, si
los argumentos presentados eran pertinentes 'y, por el otro, si las alegaciones
encontraban sustento en las normas juridicas. Los resultados de las audiencias
fueron los siguientes.

Grdfico 8 ¢(PRESENTA ARGUMENTOS PERTINENTES?
CAPITULO 8

o Si @No Parcialmente No presenta argumentos

El aspecto de la pertinencia se estudié tomando en cuenta si las alegaciones
de la fiscalia tenfan relevancia de acuerdo con el tipo de audiencia y las
tematicas que se estuvieran desahogando. De esta forma, para el estudio del
presente Diagndstico, se tomd como plenamente pertinente cuando todas las
argumentaciones de la fiscalia estaban relacionadas con los temas debatidos
y, ademas, eran relevantes. Se considerd que eran parcialmente pertinentes
en los siguientes dos casos: 1) cuando existian varias pretensiones o
alegaciones sobre diversas cuestiones, pero unas eran relevantes y otras no;
y, 2) cuando los argumentos si tenian relevancia con lo debatido, pero no
se encontraban fundamentadas en ninguna ley. Finalmente, se consideraron
como carentes de pertinencia aquellos que no se relacionaban en absoluto
con las teméaticas planteadas o no eran relevantes para el debate, por ejemplo:
los casos en que se argumentaba que del estudio técnico de la personalidad
se podia determinar el peligro que representa la persona.

Como puede desprenderse de la gréfica anterior, de todas las audiencias
donde estuvo presente la fiscalia, Unicamente en 6 casos —equivalentes al
23%— presentd argumentos pertinentes, en 7 ocasiones no son pertinentes,
en 5 resultan parcialmente pertinentes vy, finalmente, en 8 casos se abstiene
de participar.
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De igual forma se identificé que, en la mayor parte de las audiencias, la
participacién de la fiscalia carece de fundamentacién o de respaldo
normativo. Es decir que, independientemente de si presenta oposicién a
las pretensiones de la defensa o no, en el 57.6% de los casos no basa sus
argumentos en ningun cuerpo de normas.

(;'l'[iﬁ(.’() /Ml ;FUNDAMENTA EN LA NORMA JURIDICA?
CAPITULO 8
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NOo Q si PERTINENTES @ NO PERTINENTES

Ahora bien, de los argumentos que si tuvieron respaldo en la norma y que
si fueron fundados, se observé que la mayoria — 63% —, carecieron de
pertinencia.

Tal y como fue mencionado anteriormente, uno de los mayores obstdculos en
la plena implementacién de la LNEP tiene que ver con el papel que asume la
fiscalia durante las audiencias que, ademas de dar argumentos impertinentes
y sin fundamento, Unicamente se limita a oponerse de manera automatica a
las pretensiones de la defensa. A pesar de que en las audiencias observadas
se identificd que solo en pocos casos las fiscales se opusieron a la defensa,
ninguno de los argumentos presentados para la oposicién era plenamente
pertinente.
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(&Y AN] ;SE OPONE A LA DEFENSA?
CAPITULO 8

®NO Si Q@ ARGUMENTOS PARCIALMENTE ARGUMENTOS NO
PERTINENTES PERTINENTES

En 9 casos la fiscalia se opone a la defensa, contrario a los 17 casos donde
no presenta oposicién; pero de todas las veces que se opone, solo en dos
ocasiones presenta argumentos parcialmente pertinentes, mientras que son
7 los casos en que no presenta argumentos fundados ni pertinentes para
sustentar su oposicién.

Lo anterior solamente refuerza la preocupacién sobre el papel que juega, en
la préctica, la fiscalia en la etapa de ejecucién penal, a saber, un obstaculo
mdas que las personas privadas deben de superar para acceder plenamente
a sus derechos. Las fiscalias, si bien son las representantes de los intereses
de la sociedad, no deben ignorar que su participacion debe estar marcada
por los principios de buena fe y de razonabilidad, es decir, Unicamente
deben pronunciarse cuando exista una controversia real o en los casos en que
su oposicién pueda ser sustentada con argumentos objetivos, pertinentes,
razonables y suficientes, sobre todo en los casos en que se trata de beneficios
preliberacionales y aplicaciéon de medidas no privativas de libertad.

Finalmente, uno de los aspectos que se investigd a través de la observacién
de audiencias fue si las autoridades de la Representacién Social se limitaban
o0 no exclusivamente a las teméticas de ejecucién penal o, por el contrario,
alegaba oposicién con base en cuestiones relativas al proceso penal, los
hechos o la personalidad del sujeto. Se encontré que, de todas las audiencias,
solo en dos ocasiones se hace referencia a cuestiones ajenas al proceso de
ejecucién penal, en una se hace referencia al riesgo que puede presentar
la persona con su externamiento y se cuestionan sus tendencias de la
personalidad; y en la otra el agente de loa fiscalia trae a la discusién detalles
sobre cémo sucedieron los hechos materia de la condena.
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Lo anterior da cuenta de un gran avance en la implementacién de tanto de
la Ley, como de la etapa de ejecucioén en su conjunto, pues, atendiendo a los
razonamientos que dieron origen a la reforma de 2008 y la posterior
legislacién especializada en esta materia, la Ejecucién de Penas es auténoma
y opera de manera independiente al proceso penal. La creacién de esta
etapa no es un mero capricho por parte de las legisladoras, sino la respuesta
a una creciente necesidad de establecer un control judicial sobre las penas,
poniendo a las personas y a la reinsercion social en el centro de todo el
sistema.

ASESORIA JURIDICA Y CENTRO DE
REINSERCION SOCIAL

De conformidad con el articulo 121 de la LNEP, fracciones V y VI, en los asuntos
que se ventilan ante las y los jueces de ejecucién penal pueden intervenir la
autoridad penitenciaria (Director del CRS o su representante) y la victima o
su asesora juridica, dependiendo la materia y naturaleza de la controversia.
A diferencia del CRS, para la asesoria juridica y la victima existe una limitante
para su participacién, pues Unicamente podrdn ser parte cuando se traten
temas relacionados con la reparacion del dafio o cuando se afecte el
esclarecimiento de los hechos y/o la justicia.

En las audiencias observadas, las intervenciones de dichas partes se limitaron
a las siguientes tematicas:

‘labla 2 TEMATICAS ABORDADAS
CAPITULO 8

Reparacion del dafio. Condiciones de internamiento.
Incumplimiento de los requisitos Estado que guardan los CRS en materia
establecidos en la norma para la concesion de salud, trabajo, higiene y proteccion de
de beneficios preliberacionales. derechos.

Rasgos de la personalidad de la Cumplimiento o incumplimiento del plan

persona privada de libertad. de actividades.
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Es importante recalcar dos cosas: en primer lugar, hablar de los rasgos de la
personalidad no tiene pertinencia alguna en la etapa de ejecucién penal (o
en ninguna otra, bajo un esquema del derecho penal de acto), pero ademas
la participacién de la victima al respecto no tiene amparo alguno bajo la LNEP
de acuerdo con las restricciones establecidas por el articulo 121. En segundo
lugar, en los casos en que el CRS particip6 en las audiencias para dar cuenta
del estado de los centros penitenciarios, lo hizo Gnica y exclusivamente para
sustentar la legalidad de los traslados voluntarios e involuntarios, alegando
que en el Centro de destino existen mejores condiciones para garantizar la
reinsercion social de las personas. Este tipo de argumentaciones resultan

particularmente graves, sobre todo por los derechos que se encuentran
en juego y el impacto que se genera en las personas; como se vera en el
apartado de traslados, capitulo 9.

Por otro lado, también se estudié la calidad de los argumentos presentados
en cada una de las audiencias en que el CRS y la victima estuvieron
presentes, respecto de su pertinencia o impertinencia, con los siguientes
resultados.

(E7(1X8M PERTINENCIA EN LA ARGUMENTACION
CAPITULO 8

Argumentos de la Asesoria Juridica Argumentos del Centro de Reincersién
Social
1
1
4
9
3
© PERTINENTES © NO PERTINENTES PERTINENTES @ NO PERTINENTES O PARCIALMENTE

La asesoria juridica se opuso a las pretensiones de la defensa en tres de los
casos en los que intervino como parte, mientras que el CRS se opuso en cuatro
ocasiones y, en ninguna de esas oposiciones, se presentaron argumentos
pertinentes que tuvieran relevancia alguna. Esto significa que, cuando las
autoridades se oponen, carecen de toda base para sustentar de manera
adecuada sus argumentos, situacién que da cuenta de dos cosas: o las
autoridades no tienen las capacidades y/o conocimientos para presentar
argumentos pertinentes en audiencias, o sus oposiciones son de mala fe
y Unicamente se hacen valer para obstaculizar el acceso a la justicia y los
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derechos de las personas privadas de libertad. Ambas posibilidades son
igualmente graves. Aunque se identificaron diversas malas précticas, resulta
escatable el papel que jugaron las representantes de los CRS en las
audiencias observadas. Con excepcién de los casos arriba mencionados, en
la mayoria de sus participaciones hubo no solo argumentos pertinentes, sino
sobre todo tendientes a favorecer a las personas privadas de libertad, ya sea
para obtener un beneficio de preliberaciéon o para mejorar las condiciones
de internamiento. En algunos casos incluso se pudo observar que la propia
representante presenté medios de prueba por su cuenta para fortalecer las
pretensiones de la defensa.

Lo anterior es una préctica que debiera generalizarse en todas las actuaciones
de las autoridades, y realmente se empiecen a aplicar todos aquellos
estdndares y mecanismos para proteger y garantizar los derechos de la
poblacién penitenciaria.

AUTORIDAD JURISDICCIONAL

El derecho humano a la seguridad juridica, contemplado por el primer parrafo
del articulo 16 Constitucional, los articulos 14 y 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como los articulos 8 y 9 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, incluye al principio de legalidad. Este
implica que todo acto de autoridad debe estar expresamente facultado por
una norma, y sustentado debidamente en ella, de lo contrario dicho acto
se vuelve un ejercicio arbitrario e ilegal del poder publico..® La SCJN ha
sefialado que para proteger este derecho, no basta con apenas cumplir con
requisitos pro forma de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
sino que la explicacion debe contener una exposicion de los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca una relacién légica entre los
hechos y el derecho.®

Los derechos anteriores constituyen la base fundamental para garantizar el
derecho de acceso a la justicia, pero sobre todo a la tutela judicial efectiva.
Por ello, durante la observacién de las audiencias se buscé identificar los
siguientes aspectos:

- Debida motivacion y fundamentacién de las resoluciones: calidad, claridad
y congruencia de las argumentaciones, el sustento en el material probatorio,
asi como las normas juridicas utilizadas como base de las sentencias.

80 Tesis 1V.20.A.50 K, Gacela del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, L. 111, febrero de 2014, pag. 2241. i
81 Cfr. Tesis 991, Novena Epoca, Tomo I. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Segunda Parte - TCC Sexta Seccion -
Fundamentacion y motivacion, pag. 2323.
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- Aplicacién de las herramientas de interpretacion de derechos humanos:
control de convencionalidad, ponderacién de derechos, principio pro persona

De manera general, se encontraron los siguientes resultados:

(.‘r{i/i('o (P4 AUTORIDADES JURISDICCIONALES
CAPITULO 8

225
22
215
21
20.5
20
19.5
19

18.5

17.5

B CLARIDAD EN LA RESOLUCION CONGRUENCIA EN LA RESOLUCION

SE ASEGURA QUE LA PERSONA [0 ES DILIGENTE Y EXPEDITA
ENTIENDA

[ DILACIONES Y/O RECESOS EXCESIVOS

Como puede desprenderse de la tabla anterior, en 6 casos no hubo claridad
en la resolucién y en 4 no hubo congruencia. La claridad se valord a través
del uso del lenguaje, es decir, si las juezas utilizaron un lenguaje libre de
tecnicismos juridicos, sencillo y entendible para todas las partes presentes.
Para determinar si habia congruencia o no, se observé la relacién |dgica
existente entre los argumentos y pruebas presentadas por las partes, y la
resolucién; es decir, si realmente existié “conformidad en cuanto a extensioén,
concepto y alcance entre lo resuelto por el érgano jurisdiccional y las
demandas, contestaciones y demas pretensiones”.®?

Por otro lado, resulta fundamental que las juezas se aseguren entodo momento
que la persona esté en posibilidades de entender lo que se estd ventilando
en audiencia, sobre todo para hacer valer plenamente sus derechos. Este
aspecto no se garantiza cumpliendo con la sola formalidad de otorgarle
el uso de la voz a la persona, sino que realmente debe ser un ejercicio de
comunicacién efectiva entre las autoridades y los sujetos. A pesar de que esta
garantia se violé en una minoria de los casos, es necesario que en todos los

procesos la persona sea tomada como una verdadera sujeta de derechos,
82 Amparo directo 8650/86, Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, volumen 217-228, pag. 77
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razén por la cual se requiere de todas las autoridades conducirse con claridad.
Sobre este punto resulta destacable la practica de las autoridades
jurisdiccionales de Tijuana, donde ambas hacen un esfuerzo real para
comunicarse con la persona e incluso hacen preguntas directas para
asegurarse de que entienden todo y que no hay dudas sobre lo desahogado
en la audiencia o su situacién juridica. De las audiencias observadas, en
Tijuana es el Gnico lugar donde el derecho a ser oida se garantiza plenamente
y en las condiciones en que deberia garantizarse, sin que se convierta en un
mero formalismo, sino que realmente se le permita a la persona expresarse en
libertad.

De igual forma se observé que existen casos donde el d&rgano
jurisdiccional fue excesivamente dilatorioy pocodiligente. Estacircunstanciase
valoré de acuerdo con las particularidades del caso, es decir, sila controversia
realmente ameritaba diferimientos en las audiencias y mdultiples recesos
(rompiendo con los principios de continuidad y concentracion que ya se
abordaron en apartados anteriores) o que la exposicién de argumentos por
parte de las juezas de ejecuciéon fuera extensa, sobreabundante y ociosa.
Por ejemplo, en una audiencia presenciada en Tijuana, se resolvié sobre la
remisién parcial de la pena en una audiencia que duré dos horas con cuarenta
minutos en virtud de que el Juez leyd todas y cada una de las tesis, criterios 'y
amparos directos en que basd su resolucidén, situacion que resulté por demds
innecesaria.

Ahora bien, en relacién con los argumentos expuestos por las autoridades
judiciales de ejecucién penal, se observé que la mayor parte de sus
resoluciones se encuentran debidamente fundamentadas y motivadas.

Gra'ﬁco (84 ARGUMENTOS DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL
CAPITULO 8

14

FUNDADOS Y MOTIVADOS @ PARCIALMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS

O INDEBIDAMENTE FUNDADOS Y MOTIVADOS
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A pesar de que en el 53% de los casos si hubo argumentaciones fundadas
y motivadas, las normas utilizadas por las juezas de ejecuciéon son
estrictamente limitadas al dmbito nacional, por lo que, en la gran mayoria
de los casos, no se utiliza derecho internacional para fundamentar las
resoluciones. Unicamente en 4 ocasiones, se resolvié con base en derecho
internacional, utilizando principalmente, la CADH, las Reglas Mandela, los
Principios y Buenas Practicas sobre la Protecciéon de las Personas Privadas
de Libertad en las Américas y las resoluciones de la Corte IDH.

HERRAMIENTAS DE INTERPRETACION DE DERECHOS HUMANOS
CAPITULO 8

:Se hace referencia a algun :Se aplica el principio pro
derecho humano? persona?
8
16 10
2 1
s =
15
NO
Osi

SE APLICA CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

@ NO SE APLICA CONTROL DE CONVENCIONALIDAD O sl NO

De igual forma resulta preocupante — y un tanto irénico- que, siendo las y los
jueces de ejecucidn, las garantes de los derechos de las personas privadas de
libertad, el 61% de los casos no se hizo alusién a ningln derecho al momento
de resolver. Ademds, en las ocasiones en que si se hizo mencién a los
derechos humanos de las personas, Unicamente en dos ocasiones se aplico
un control de convencionalidad, ain a pesar de que la defensa solicité su
aplicacién en mas ocasiones. Resulta relevante resaltar que, en uno de los
casos donde que si hubo control de convencionalidad, la jueza lo aplicé para
activar los mecanismos de corresponsabilidad y obligar a las autoridades
corresponsables a realizar las gestiones necesarias para garantizarle los
derechos a las personas privadas de libertad en el dambito de sus
competencias.

Al respecto, resulta relevante sefialar que, de todas las audiencias observadas,
Unicamente en seis se ventilaron cuestiones relacionadas con las condiciones
de internamiento (aunque ese no haya sido el motivo de celebracién de
la audiencia). Esta situacién, por su naturaleza, debié sacar a colacién las
obligaciones en materia de corresponsabilidad, no obstante, de esos casos,
solamente en tres se hizo mencion a las autoridades corresponsables y se les
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instd, via jurisdiccional, a que cumplieran con el mandato establecido en el
articulo 7 de la LNEP.

Por su parte, el principio pro persona se aplica Unicamente en un 42% de las
veces, sobre todo en teméticas relacionadas con la aplicacién de normativas
ya derogadas o articulos de leyes que sufrieron alguna reforma y cuyo nuevo
texto vigente generaba un mayor perjuicio a las personas. En tres ocasiones
resulta particularmente grave que se aplica una norma mas restrictiva aun a
pesar del mandato establecido en el articulo 1° Constitucional.

Grdfico 15 JEXISTE CONFLICTO DE DERECHOS?
CAPITULO 8

3
21 5
" 2
NO Qs SE HIZO PONDERACION @ NO SE HIZO PONDERACION

Se encontraron 5 casos donde existié algin tipo de conflicto de derechos,
sobre todo en los casos en que la victima estaba en la audiencia haciendo
valer sus pretensiones, pero solo en dos ocasiones se realizé una ponderacion
para resolver conforme a la ley y los estdndares internacionales.

Sobre este punto es importante sefalar que en los casos en que se llevaron a
cabo traslados (algunos voluntarios y otros involuntarios), se hace referencia
al derecho de integridad y dignidad, pero en el proceso se vulneran otros
derechos como el derecho al contacto con el exterior o a compurgar en el
CRS mas cercano al domicilio. Esto de la mano de la inexistencia de una
mediacién del ejercicio debido de ponderacién que realmente mida los
impactos, asi como los beneficios y perjuicios que se obtienen de privilegiar
uno u otro derecho.
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De igual forma, se pudo observar que, en algunas ocasiones las y los
juzgadores resuelven realizando una ponderacién de derechos, pero al
momento de fundar y motivar no hacen mencién expresa de dicho ejercicio
ni de los derechos en conflicto. Pero el resultado, aunque no sea a través de
un proceso formal de ponderacién o expresamente seflalado como tal por la
autoridad, es que si se efectlia o se resuelve con base en ello.

Finalmente, existen violaciones al articulo 9, fraccién V, de la LNEP, que
seflala el derecho de las personas privadas de libertad a ser informadas de
sus derechos, asi como una violacion al articulo 18, fraccién VI, relacionado
con la funcién del Comité Técnico de informar de manera personal a todas
aquellas personas puedan ser sujetas a algun tipo de beneficio preliberacional.
Estos articulos obligan a la autoridad penitenciaria a acercarse a las personas
desde el momento en que cualquiera de ellas se encuentre bajo los supuestos
establecidos por la norma para su concesién.

De todas las audiencias sobre concesién de beneficios, se pudo observar
que, en varias ocasiones, la persona excedia la pena de prisiéon impuesta al
momento de hacer el cémputo de dias laborados (en los casos de remisiones
parciales de la pena), de manera que se tenia compurgada en exceso, o bien
superaba por mucho el porcentaje requerido para poder acceder a la libertad
anticipada o condicionada. Esto quiere decir que, de haberse realizado la
solicitud en tiempo derivado de un mejor conocimiento de los derechos de
acceder a beneficios (sea cuales sean aplicables dependiendo el caso), las
personas podrian estar obteniendo su libertad antes, sin tener que pasar mas
dias en prisién de los que son estrictamente necesarios.



ASISTENCIA LEGAL POR LOS DERECHOS HUMANOS A.C.

Interseccionalidad

El derecho de acceso a la justicia supone necesariamente que todas las
autoridades en el ambito de sus competencias ejerzan sus funciones con un
enfoque interseccional y de derechos humanos. Esta obligacion se vuelve
fundamental cuando se parte de una realidad innegable: las personas no
acceden a la justicia en condiciones de igualdad y las diferencias en ese
acceso estdn marcadas por la discriminacién y la exclusién histérica de que
han sido victimas determinadas personas o grupos.

En la medida en que se reconozcan las diferencias y se adecue el sistema
de justicia a cada perfil poblacional de conformidad con las necesidades y
contextos particulares, el acceso a la justicia sera realmente efectivo y sin
obstaculos. Es por ello, que la labor de las juezas adquiere tan especial
relevancia en la eliminacién de todas aquellas barreras que puedan vulnerar
los derechos humanos y, en materia de ejecuciéon penal en especifico, los
derechos de las personas privadas de libertad.

Tomando en cuenta esta realidad, es que las legisladoras redactaron la LNEP
con base en el principio de igualdad (articulo 4). Es decir, obligando a las
autoridades a velar porque ninguna persona sufra un menoscabo en los
derechos reconocidos por la propia ley, la constitucion y los tratados
internacionales y deben garantizar que el ejercicio de esos derechos sea
pleno de manera que ninguna condicion de la persona sea un impedimento
para ello.

La LNEP reconoce la existencia de diversos perfiles poblacionales que
requieren de acciones especificas por parte de las autoridades penitenciarias
a fin de proteger sus derechos y que no se encuentren en una situacion
de desventaja en comparacién con el resto de la poblacién. Por ello, la ley
especifica derechos para las mujeres (articulo 10), las personas pertenecientes
a pueblos y comunidades indigenas (articulo 35), las personas con diversidad
funcional (articulos 4, 38 segundo parrafo y 195), entendiendo este enfoque
diferenciado como un reconocimiento pleno de que el encarcelamiento no
se vive igual por todas las personas.
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Como parte del estudio de la presencia de un enfoque interseccional en
las resoluciones de las autoridades jurisdiccionales de ejecucién penal, se
observaron los siguientes aspectos dentro de las audiencias:

. Perspectiva de género

. Impacto diferenciado del acto en la persona

. Alusion al contexto personal

. Valoracion de potenciales situaciones de riesgo
. Presencia o convalidacion de estereolipos

. Actos o argumentos discriminatorios

. Obstdculos de accesibilidad fisica o lingiiistica

Uno de los patrones identificados, que constituyen malas practicas
generalizadas y que a su vez han sido sefialadas por diversos érganos
internacionales, es la ausencia de una perspectiva de género en los actos
de los 6rganos judiciales, asi como la presencia de estereotipos y roles de
género en las resoluciones.

El Alto Comisionado de las Naciones Unidas define estas prdcticas como
estereotipacion judicial, en los siguientes términos:

stereotipacion judicial se refiere
ictica de quienes integran la magistratura
de atribuir a un individuo caracteristicas, roles
o atributos solo en razon a su pertenencia a un grupo
ocial (por ejemplo, las mujeres o personas con
) Eu esle sentido se ha identificado que
ema judicial han naturalizado y
; por ejemplo, por la
lc:g‘liylzzc'i()'zz. por U’fblmzzles inferiores o en algunas
partes de los procedimientos juc s. En este
sentido, resulta relevante enfatizar el 1()[ positivo
que los jueces y juezas al identificar y desmantelar
cplicitamente estereotipos a través de la practica
judicial, en particular, en sus decisiones judiciales.”

83 ACNU ])Il El rol del Poder Judicial e
2 s, junio de 2018
rg/Documents/Issues/Women/WRGS, gentina fune20184d
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Tratando de evidenciar lo anterior, se observé que en tres de las audiencias
las y los jueces, al momento de resolver, argumentaron o dieron opiniones
sobre el rol que se espera de las mujeres en la sociedad e instaron a la
persona a atenerse a esas expectativas. En los tres casos se trataba de
audiencias para la concesién de beneficios preliberacionales; en una de ellas,
se otorga la libertad condicionada a una mujer para que “vaya a cuidar a su
esposo” y que “por su condicién de mujer, podrd quedarse en casa realizando
las labores del hogar”, mientras que en las otras dos se menciona que
“deberd enfocarse en ser buena madre ahora que salga libre”.

Si bien es cierto, esos casos fueron una minoria, en comparacién con el resto
de las audiencias presenciadas, no resultan cosa menor ni mucho menos
deben ser pasadas por alto.

La obligacién que tienen las autoridades de juzgar con perspectiva de género
no se limita a los procesos penales, sino que dicho mandato se hace
extensivo a cualquier etapa del proceso y a cualquier materia. De esta forma,
las y los jueces de ejecucidn tienen que velar porque las restricciones que se
hagan a la libertad de las personas, asi como cualquier acto de autoridad que
tenga efecto sobre las personas privadas de libertad, se encuentre libre de
cargas y estereotipos de género.

Del total de audiencias observadas, ninguna fue resuelta con perspectiva de
género, en ninguna se evalué si la resolucién o medidas impuestas tendrian
impactos diferenciados en las personas, alin a pesar de que en varias de ellas
la defensa mencionaba cuestiones personales que debian ser consideradas
para resolver; y, en ninguna se hace referencia a potenciales situaciones de
riesgo para los derechos de las personas.

Lo anterior resulta particularmente grave en virtud de que se observan dos
tipos de omisién: en primer lugar, ni la defensa ni el resto de las partes hacen
valer cuestiones de contexto o de riesgo, por lo que las autoridades
jurisdiccionales no lo hacen de oficio. En segundo lugar, cuando si hacen
valer esas cuestiones ante las juezas y jueces de ejecucion, estas no son
tomadas en cuenta al momento de resolver. En relacién con el udltimo punto,
en las audiencias observadas, se hicieron valer en 7 ocasiones cuestiones del
contexto y en 3 se identificaron situaciones de riesgo para la persona en caso
de que se resolviera sobre determinada medida. Sin embargo, en ninguna
ocasion se hizo alusién a ello en sentencia. La alusion a situaciones de riesgo
se presentd en las audiencias donde se llevaron a cabo convalidaciones de
traslados, donde la defensa sefialé las violaciones a derechos humanos que
se generarian de ser trasladadas las personas, sobre todo en relacién con
su derecho al contacto con el exterior y a compurgar la pena en el lugar mas
cercano al domicilio.

Unicamente en una de las audiencias se hizo alusién al contexto de la
persona en conflicto con la ley por parte de la autoridad jurisdiccional. Era
el caso de una mujer que solicité el beneficio de libertad condicionada y la
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jueza, para emitir sentencia, tomé en consideracion la importancia que tiene
la libertad personal para las mujeres que son madres, en aras de privilegiar
la reuniéon familiar, asi como los impactos diferenciados que genera el
encarcelamiento en las mujeres.

Finalmente, el dltimo elemento a estudiar es si se tomaron en cuenta aspectos
o circunstancias de la persona que pudieran constituir un obstaculo de
accesibilidad, como puede ser la lengua o alguna discapacidad. Se pudo
observar que dos audiencias requerian atencién a esos obstdculos, en una si
se atendieron y en otra no. En la primera, la audiencia se llevd a cabo en el
drea médica debido a que la persona sufria de una enfermedad terminal que
le imposibilitaba la movilidad, por lo que tanto la jueza como el resto de las
partes se constituyeron al lado de la cama donde se encontraba la persona.
En la segunda, la persona era una mujer indigena cuya lengua materna
no era el espafiol, pero la autoridad jurisdiccional hizo caso omiso a dicha
circunstancia para el desarrollo de la audiencia, e incluso cuestioné a la
mujer sobre su falta de participacién en actividades de educacién, sin tomar
en consideracién que el CRS no otorga educacion bilingie.



Propuestas v
recomendaciones

Las autoridades, en el ejercicio de sus competencias, deben velar por el estricto apego
al debido proceso, sobre todo en lo relativo a la proteccién al derecho a una intérprete o
traductora que, en los casos que se observa necesario, no fue garantizado.

Las autoridades jurisdiccionales deben asegurar una comunicacion efectiva con la
persona privada de libertad. Esta obligacién abarca tres aspectos: en primer lugar,
deben asegurarse de que la persona entienda todo lo que se desahoga en las
audiencias. En segundo lugar, a persona debe tener pleno conocimiento de los
derechos que le asisten, su alcance y cémo ejercerlos. En tercer lugar, las juezas deben
velar porque la defensa haya tenido comunicacién previa con la persona defendida, y en
los casos donde no haya habido, otorgar unos minutos de receso para que se puedan
entrevistar.

Las juezas de ejecucién penal deben asegurarse de proteger los principios bajo los
cuales se rige el sistema acusatorio adversarial, especialmente el de continuidad y
concentracion, evitando en la medida de lo posible que existan diferimientos y recesos
excesivos o innecesarios. En este sentido, se debe asegurar que la justicia que se
imparta sea pronta y expedita, de manera que las controversias puedan resolverse en un
solo momento, salvo los casos excepcionales donde sea necesario tomar mas tiempo.

En el ejercicio de sus funciones, las juezas deben dirigir a las partes intervinientes a
efecto de que se cumplan con las reglas del procedimiento marcadas por la LNEP para
el desahogo de las audiencias, asi como para el ofrecimiento, admisién, desechamiento
y desahogo de los medios de prueba.

Es necesario que las autoridades jurisdiccionales reconozcan el valor probatorio de los
documentos emitidos por las autoridades penitenciarias en ejercicio de sus funciones,
por ser de caracter publico, de manera que las reglas establecidas en el CNPP sobre
la incorporacién de los medios de prueba procedan Unicamente para aquellas
documentales privadas. De esta forma se garantiza una mayor diligencia durante el
desahogo de las audiencias, sin que estas se vean aletargadas de manera innecesaria.

Todas las autoridades deben dejar de utilizar los estudios técnicos de la personalidad o
crimino-diagndésticos como medio para probar el nivel de riesgo que pueda presentar la
persona o el grado de reinsercion social que presenta. En especifico, el Comité Técnico
de los CRS debe dejar de realizarlos y de someter a las personas a esa clase de
estudios. En virtud de que dichos documentos contienen informacién sobre las
actividades realizadas por la persona durante el internamiento, se recomienda
documentar todo ello en un informe separado que sea exclusivo para dar cuenta de la
participacion activa de la persona, y eliminar del contenido la parte relacionada con la
personalidad.

Las juezas deben impedir que se le impongan cargas probatorias adicionales a las
personas y sus defensoras, sobre todo relacionado con la participacion en actividades
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al interior de los CRS y donde son las autoridades penitenciarias las responsables de
otorgar determinados servicios o actividades.

Tanto las defensoras publicas como las juezas de ejecucion deben incorporar
argumentos de derechos humanos durante las audiencias, asi como hacer referencia,
cuando las haya, a las violaciones que se hayan presentado en perjuicio de las
personas. Esto implica necesariamente que sus argumentos se encuentren fundados
en normas de derechos humanos, sobre todo haciendo uso y dédndole un efecto dtil al
espectro protector que otorgan los tratados internacionales de los que México es parte.

La fiscalia, la asesoria juridica y las representantes del CRS deben trabajar en la
pertinencia de sus intervenciones durante las audiencias, en especial cuando presentan
oposiciones a las pretensiones de la defensa, de manera que asegure en todo momento
argumentos fundados en la norma y relevantes para el debate, y se eviten oposiciones
ociosas, automaticas e innecesarias.

Las juezas deben velar porque las asesoras juridicas de las victimas Unicamente
intervengan en las audiencias sobre los temas que la propia LNEP las limita a participar.

Las autoridades jurisdiccionales deben asegurar no solo una debida fundamentacién
y motivacién de sus resoluciones con base en el derecho internacional de derechos
humanos, sino, ademds, deben aplicar de manera oficiosa las herramientas de
interpretacion de derechos humanos, como son el control de convencionalidad, la
ponderacién de derechos y el principio pro persona.

Las juezas de ejecucion deben asegurar la inclusiéon ex oficio de la perspectiva de
género y el enfoque diferenciado en todas su resoluciones, de manera que el derecho
de acceso a la justicia en condiciones de igualdad pueda hacerse efectivo de acuerdo
con los contextos y aspectos particulares de las personas.
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CAPITULO 9.
REINSERCION SOCIAL

A lo largo de este documento, se ha insistido en ver a la reinsercién social
como un derecho humano adquirido por las personas que se encuentran
privadas de libertad y como el fin dltimo del sistema penitenciario. También
hemos podido observar, no obstante, que este se ha venido relegando.

La Ley Nacional de Ejecucién Penal, es muy clara al establecer como uno
de sus objetivos “regular los medios para lograr la reinsercién social”, que
en palabras de la propia ley significa: “Restitucion del pleno ejercicio de las
libertades tras el cumplimiento de una sancién o medida ejecutada con
respeto a los derechos humanos”.8

El sistema penitenciario tiene, entre sus funciones, la misién de hacer efectiva
la reinsercién social a través del “respeto a los derechos humanos, el trabajo,
la capacitacién para el mismo, la educacién, la salud y el deporte”, como lo
sefiala la LNEP en su articulo 72. De esta manera, el presente capitulo tiene
como objetivo analizar de manera general la evolucién que ha tenido la
reinsercién social y sus ejes (educacion, salud, deporte, trabajo y capacitacion
para el trabajo).

Si se observa el Gréfico 1, podremos ver la evolucién de las calificaciones
dadas al tema de reinsercién social para Baja California en comparacion
con las estimadas a nivel nacional por la Comisién Nacional de Derechos
Humanos (CNDH) y publicadas en su Diagndstico Nacional de Supervision
Penitenciaria (DNSP). Como es visible, por primera vez, desde 2016, Baja
California obtuvo una evaluacién menor a la media nacional. Esta tendencia
a la baja no es un factor menor: con seguridad es posible mencionar que
impacta en las cifras de reincidencia delictiva mencionadas en el Capitulo 2
y, sobre todo, en los procesos de reinsercién social de las personas privadas
de libertad.

84 Articulo 17, fraccion Il y articulo 4, respectivamente, de la LNEP.
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Fuente: Elaboracion propia con base en cuestionario en linea enviado a la Coordinacién de Defensoria
Pdblica del Estado.

El comportamiento que han tenido los ejes de la reinsercion social de 2016
a 2019 en el contexto de la LNEP, fue medido a través de la comparacién de
las calificaciones obtenidas (en una escala de O a 10) por Baja California y las
de la media nacional (Véase Gréafico 2). Asi, por ejemplo, la entidad muestra
evaluaciones que dejan ver graves deficiencias en el proceso de reinsercion
social, como es el caso de las actividades laborales, que en el periodo de
andlisis se mantuvo por debajo de la calificaciéon de 6, sin mencionar que para
2019, se ubicé por debajo de 4 y de la media nacional, también. El caso de las
actividades deportivas, se muestra un comportamiento similar a las actividades
laborales. En el ultimo afio (2019), la entidad, nuevamente se colocé por
debajo del promedio nacional, aunque las calificaciones registradas fueron
un poco mas altas, pues oscilaron entre 5y 7.

Cabe destacar que, en cuanto a servicios para mantener la salud de las
personas, tanto a nivel nacional como en los centros de Baja California, las
calificaciones asignadas se encuentran entre 6 y 8. Baja California, en
particular, presenta durante todo el periodo de analisis calificaciones por
encima de las nacionales, aunque de 2018 a 2019 es visible un pequefio
declive.

Solo en las actividades educativas, se mostré una brecha mas amplia entre
las calificaciones obtenidas por el estado y las nacionales, donde convergen
en 2019 con una calificacién de alrededor de 7.
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Otro elemento fundamental también evaluado a través del DNSP, es la tortura
y/o malos tratos. En 2016, la calificacion que reporté el Diagndstico Nacional
de Supervision Penitenciaria (DNSP) de la Comisidon Nacional de Derechos
Humanos (CNDH) parecia alentadora: Baja California se encontraba en la
posiciéon nimero 4 a nivel nacional en el tema de prevencién y atencion de
la tortura y/o maltrato con una calificacién de 8.41, cuando la media nacional
era de 5.38. Sin embargo, en 2017 obtuvo una calificacién de 5.76, pasando a
estar entre los estados con menor calificacién, y para 2018 una soprendente
recuperacion, al alcanzar la calificacién de 7.99.

No obstante estos resultados a través de los afios, el procedimiento para
la atencién de casos de tortura/o maltrato, asi como el procedimiento para
casos de tortura y/o maltrato, se han caracterizado por ser las categorias con
las calificaciones mds bajas. Sin mencionar que de 2016 a 2017, el registro de
casos sufrié una caida estrepitosa, al pasar de tener una evaluacién de 10 a
una de 2.5.

(&Y ([EW CALIFICACIONES SOBRE LA PREVENCION Y ATENCION DE LA
VIl TORTURA Y/O MALOS TRATOS DE ACUERDO AL DNSP

W 2018 2017 M 2016
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Fuente: Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria, 2016, 2017 y 2018 de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos (CNDH)

De acuerdo con lo anterior, segun datos del PJBC, de 2014 a 2020, no se
ha judicializado ningln caso por tortura o malos tratos perpetrado al interior
de alguno de los Centros penitenciarios del estado, ni tampoco se cuenta
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con ninguna sentencia condenatoria por tortura o malos tratos cuya autoridad
sefialada como la autora haya pertenecido al Sistema Penitenciario.®® Sin
embargo, de acuerdo con la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Baja
California, de 2014 a la fecha, se han presentado 3,495 quejas relacionadas
con el sistema penitenciario del Estado,®® de las cuales 9 han sido quejas
por tortura y 28 quejas por tratos crueles, inhumanos o degradantes.®” De
todas las anteriores, en el periodo mencionado, Unicamente se emitieron 7
recomendaciones.

Es importante notar que durante la investigacién de campo y en entrevistas
con 6 defensoras publicas y defensoras auxiliares aun sin nombramiento
adscritas a la ejecucién penal, se interrogd si estdn al tanto o conocian
de actos de tortura dentro de los centros de su partida judicial.
Sorprendentemente, y en contraste con la informacién anterior, 3 defensoras
afirmaron que nunca habian escuchado nada, ni recibido una queja
directamente con ellas por parte de sus defendidos.

En tanto, desde 2013 a 2019 Baja California ha ocupado los primeros lugares
por tener el mayor nimero de incidentes de violencia al interior de los centros
penitenciarios, entre los cuales se destacan las rifias (1079), las agresiones a
terceros (595) y los decesos (85).

85 Solicitud de Acceso a la Informacion con niimero de folio 00044920, dirigida al Poder Judicial de Baja California, en fecha 29
de enero de 2020.
86 Solicitud de Acceso ala Informacion con niimero de folio 00128020, dirigida ala Comision Estalal de Derechos Humanos de
Baja California en fecha 17 de febrero de 2020.

7 Solicitud de Acceso a la Informacion con niimero de folio 00046120, dirigida a la Comision de Derechos Humanos del Estado
dc Baja California, en fecha 23 de enero de 2020
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Penitenciaria

Si bien el sistema penitenciario tiene el mandato imperativo de proteger los
derechos de toda su poblacién en condiciones de igualdad, no es la Unica
autoridad obligada. Las problemdticas que aquejan a los CRS de Baja
California, si bien involucran en gran medida a las autoridades penitenciarias,
existen un sinfin de autoridades ajenas al sistema cuya ausencia ha dejado en
un estado de desamparo a las carceles de la entidad y, en consecuencia, ha
agravado la situacién de las personas privadas de libertad.
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Corresponsabilidad

Una de las obligaciones mdés relevantes en materia de ejecucién penal y
que, a la vez, representa la herramienta que tiene el potencial de impactar a
toda la poblacién privada de libertad, es la relativa a la corresponsabilidad. El
articulo 7 de la LNEP sefala que:

“Los poderes judicial y ejecutivo competentes, se organizaran, en el ambito
de sus respectivas competencias, para el cumplimiento y aplicacion de esta
Ley y demas normatividad aplicable, asi como para la cooperacion con las
autoridades penitenciarias e instituciones que intervienen en la ejecucion
de la prision preventiva, de las sanciones penales y de las medidas de
seguridad impuestas.

Son autoridades corresponsables para el cumplimiento de esta Ley, las
Secrelarias de Gobernacion, de Desarrollo Social, de Economia, de Educ
Publica, de Cultura, de Salud, del Trabajo y Prevision Social y la Comision
cional de Cultura Fisica y Deporte, el Sistema Nacional para el
rollo Integral de la Familia y etaria Ejecutiva del S
Jacional de Proteccion Integral de Ninas, Nifios y Adolescentes o sus
equivalentes en las entidades federativas y la Ciudad de México, asi como
as demas que por la naturaleza de sus atribuciones deban intervenir en el
cumplimiento de la presente Ley.
Encabezada por la Secretaria de Gobernacion o su equivalente en las
entidades federativas, se estableceran comisiones intersecretariales que
incluiran a todas utoridades corresponsables establecidas en esta Ley a
nivel federal y en cada entidad federativa.

Adicionalmente seran las encargadas de disenar e implementar los
distintos programas de servicios para la reinsercion al interior de los
Centros Penitenciarios y de servicios post-penales a nivel federal y estatal.
as autoridades corresponsables en las entidades federativas estableceran
su propia comision a fin de cumplir con los mismos fines a nivel local.

La Autoridad Penitenciaria y las autoridades corresponsables podran
implementar mecanismos de participacion y firmar convenios de
colaboracion co zaciones de la sociedad civil a fin de disenar,
implementar o brindar servicios en internamiento o de naturaleza
post-penal.”
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Considerando todos los obstaculos internos y externos que enfrenta el
sistema penitenciario, muchos de ellos siendo el resultado y dltima
consecuencia de una cadena de deficiencias que van mdés alld de su
dmbito de competencia, —mismos que superan incluso la capacidad de
hacerles frente por cuenta propia—, la corresponsabilidad constituye el Unico
mecanismo que realmente puede generar impactos positivos en la garantia
de los derechos de las personas.

Uno de los principales obstdculos que aquejan al sistema, es el presupuesto.
No se cuenta con los recursos suficientes para que las autoridades
penitenciarias cumplan con todas las obligaciones establecidas por las normas
aplicables, razén por la cual la corresponsabilidad adquiere tanta relevancia.
De acuerdo al mandato de la LNEP, la corresponsabilidad no solo implica la
existencia de una colaboracién entre las autoridades, sino que impone un
deber de intervenir de manera cooperativa en las obligaciones, incluyendo la
contribucién conrecursos econémicosy humanos, dependiendo las facultades
y competencias de cada una. Al respecto, el articulo transitorio séptimo
sefiala:

“Séptimo. El Consejo de la Judicatura
Federal, el Instituto Federal de la Defensoria
Publica la Procuraduria General de la Republica,
la Secretaria dc Gobernacion, la Secrelaria del
Trabajo y Pr ey cial, la Secretaria de Economia,
elaria d( Edumuou Piblica, la Secretaria de
¢ wrrollo Social, la Secretaria
omision Nacional de Cultura Fi 7
Deporte, la ( omision Ejecutiva de Atencion a \1( timas y
toda dependencia o entidad de la Administracion Piublica
Federal y sus equivalentes en las entid: 1(16'8 ‘ederativas a
las que se confieran responsabilidades directas o indirectas
en esta Ley, deberan prever en sus programas la adecuada
v correcla implementacion, y deberdn establecer dentro
de los proyectos de presupuesto respectivos, las
partidas necesarias para atender la ejecucion de
esos programas, las obras de infraestructura, la
contratacion de personal, la capacitacion y
todos los demas requerimientos necesarios
para cumplir los objetivos de la
presente Ley’.
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Lo anterior significa que la corresponsabilidad no se agota con una
participacién esporadica de las autoridades, sino que se requiere de una
intervencién permanente e irrenunciable en beneficio de las personas
privadas de libertad.

Hasta la fecha, si bien existen una serie de convenios de colaboracion
que cada representante de los CRS de Baja California ha realizado con
instituciones externas, no existe una intervencién suficiente que realmente
abarque las necesidades de la poblacién privada de libertad, en parte por
falta de voluntad, y en parte por falta de coordinacién efectiva.

COMISIONES INTERSECRETARIALES

Desde que entrd en vigor la LNEP existe la obligacién a cargo de la Secretaria
General de Gobierno de coordinar la instauracién de las Comisiones
Intersecretariales en Baja California con la participacién de todas las
autoridades corresponsables. Sin embargo, fue hasta el 16 de marzo de
2018 que sesiond por primera vez. Hasta la fecha se han llevado a cabo otras
dos sesiones, una el 21 de noviembre de 2018 y, la mas reciente, el 12 de
septiembre de 2019. De las tres sesiones realizadas, ASILEGAL ha participado
activamente en dos, junto con las siguientes autoridades corresponsables.
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PARTICIPANTES DE LA COMISIONES INTERSECRETARIALES
CAPITULO 9

SESION DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2018

Subsecretario de Enlace para Asuntos de Justicia.

Director de Estudios para Asuntos de Justicia de la Subsecretaria de Enlace para Asuntos de Justicia.
Subsecretario del Sistema Penitenciario.

Director de la Defensoria Publica del Estado.

Juez de Ejecucion Penal de Mexicali.

Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal de Proteccién Integral de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.
Procurador para la Defensa del Menor y la Familia.

Asistencia Legal por los Derechos Humanos A.C (ASILEGAL).

SESION DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2018

Secretaria General de Gobierno.

Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia.

Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Secretario de Salud y Director General del Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado.
Secretario de Educacion y Bienestar Social en el Estado.
Secretario de Desarrollo Social.

Secretario del Trabajo y Prevision Social.

Jueza en Ejecucion Penal en Mexicali.

Directora Estatal de Justicia para Adolescentes de la PGJE.
Subsecretario del Sistema Estatal Penitenciario.

Defensoria Publica del Estado.

Subsecretario de Enlace para Asuntos de Justicia.

Director de Ejecucién de Penas y Beneficios Preliberacionales.
Director de Centros de Reinsercién Social de la SSPE

Director Especializado de Medidas para Adolescentes de la SSPE.
Instituto del Deporte y la Cultura Fisica de Baja California.
Secretaria Ejecutiva del Sistema Integral de Proteccién Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes.
Asistencia Legal por los Derechos Humanos.

DOCUMENTA

USAID

Director de Estudios para Asuntos de Justicia.

Directora de Implementacién y Seguimiento para Asuntos de Justicia.
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Como puede observarse, el nimero de participantes no solo aumenté
significativamente en la Ultima sesidén, sino que estuvo presente una cantidad
considerable de las autoridades corresponsables en materia penitenciaria.

Si bien la concurrencia de autoridades es un aspecto positivo, lo cierto es
que en ninguna de las sesiones se han planteado acciones o compromisos
a seguir. Las Comisiones Intersecretariales se han limitado a ser espacios
donde pocas personas intervienen y lo hacen Unicamente para presentar
preocupaciones de caracter general sobre las principales probleméticas que
se enfrentan hoy en dia en el sistema penitenciario.

Para que las sesiones de las Comisiones sean productivas y realmente sirvan
para enfrentar los obstaculos que impiden el pleno ejercicio de los derechos
por parte de las personas privadas de libertad, estas tienen que aprovecharse
para plasmar acuerdos de caracter vinculante a los cuales queden sujetas las
autoridades. Para ello, se deben plantear, por un lado, tiempos especificos para
cumplimiento de los compromisos vy, por el otro, mecanismos de monitoreo,
evaluacién y seguimiento de las acciones, de manera que se pueda medir a
corto, mediano y largo plazo, el impacto que se ha generado en la poblacién
beneficiaria. Luego, las autoridades deben asegurar el cumplimiento de todas
sus obligaciones a través de la efectiva fiscalizacion de sus actividades,
es decir, a través de su verificacion y vigilancia, con el fin de fortalecer la
responsabilidad que tiene el Estado frente a la proteccién de los derechos
humanos. Finalmente, es importante reconocer que en solo tres sesiones
resulta sumamente dificil plantear todo un mecanismo de corresponsabilidad
con la participacion de todas las autoridades, sobre todo porque en esta
materia intervienen un sinfin de factores que no pueden ser resueltos de
manera automatica y sin considerar todos los aspectos, sobre todo de
cardcter econémico, que dirigen el curso de la agenda.

La realidad es que la plena implementacion del articulo 7 de la LNEP tardara
aun un poco mds. Pero a cuatro aflos de vigencia del mandato de la
corresponsabilidad, el hecho de que se hayan realizado Unicamente tres
sesiones y ningln acuerdo consolidado hace imposible plantear un panorama
optimista. Si no se comienzan a cumplir las obligaciones y a aprovechar las
Comisiones para dar efecto a la LNEP, estas corren el riesgo de convertirse
en espacios infructiferos y que Unicamente servirdn como un freno mas en la
proteccién de las personas privadas de libertad.
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Traslados

El articulo 49 de la LNEP, en armonia con el articulo 18, péarrafo octavo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que las
personas podrdn cumplir con su sentencia en los Centros Penitenciarios
mas cercanos a su domicilio. Esto con el objetivo de privilegiar la reinserciéon
social, salvo los casos de delincuencia organizada o de personas que
requieran medidas de seguridad especiales.

Como resultado de la investigacién realizada para el presente trabajo, se
encontré que las Juezas y Jueces de Ejecuciéon Penal han comprobado
numerosos traslados a diversos Centros de Reinsercién Social dentro del
Estado. En dos solicitudes de informacidén realizadas al Poder Judicial del
Estado de Baja California,®® sobre el nimero de traslados voluntarios e
involuntarios realizados en la entidad, por centro penitenciario, se otorgé la
siguiente informacién:

R: Desde el primero de enero de 2016 al 17 de enero del 2020 se han realizado 203 traslados
voluntarios y 290 traslados involuntarios

TRASLADO CENTRO AL QUE FUERON ENVIADOS

POR TRASLADO VOLUNTARIO

MUNICIPIO VOLUNTARIO INVOLUNTARIO

Mexicali 191 160 119 enviados al CERESO del Hongo
Tijuana 5 129 1 enviados al CERESO del Hongo
Ensenada 7 1
Tecate 0 0
Playas de Rosarito (0] (0]

En seguimiento a dicha respuesta, se presentd una tercera solicitud pidiendo
los datos anteriores desagregados por afio, exclusivos del municipio de
Mexicali, en virtud de que fue alli donde se observé una tendencia mucho
mayor a realizar traslados. La autoridad contestd lo siguiente®:

88 Soliciludes de Acceso a la Informacion con ntiimero de folio 00129220 y 00044920, dirigidas al Poder Judicial del Estado de
Baja California, en fecha 18 de febrero y 20 de enero de 2020, respectivamente.

89 Solicitud de Acceso ala Informacion con nimero de folio 00217020 y 00217120 dirigidas al Poder Judicial del Estado de Baja
California, en fecha 4 de marzo de 2020.
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Del primero de enero de 2016 al 24 de febrero del 2020 se han realizado 191 traslados voluntarios y
162 traslados involuntarios desde el Cereso de Mexicali. El desglose por afio es:

TIPO DE TRASLADO 2016 2017 2018 2019 2020

VOLUNTARIO

INVOLUNTARIO

Sin embargo, ASILEGAL fungié como representante de, por lo menos, 5
personas privadas de libertad en el CRS de Mexicali que fueron victimas
de traslados involuntarios masivos en 2019. Uno de ellos fue un hombre,
trasladado al complejo de El Hongo en Tecate junto con otras 78 personas,
en el mes de enero®; las cuatro personas restantes eran mujeres, y fueron
trasladadas al CRS de Ensenada junto con otras 12, en el mes de mayo.?' Es
decir, que solo en 2019 se tiene conocimiento fehaciente de al menos 94
traslados, contrario a la informacién otorgada en via de transparencia.

Mas alld de la discordancia numérica y la falta de garantia al derecho de
acceso a la informacién por parte de la autoridad, esta situacién resulta
particularmente grave debido a que se han podido observar una serie de
patrones que operan en perjucio de las personas privadas de libertad y que
hacen cuestionar la legalidad, proporcionalidad, necesidad y razonabilidad
de los traslados que se realizan.

ARGUMENTOS DE LA AUTORIDAD
JURISDICCIONAL

Derivado de la observacion de audiencias, las entrevistas a personas
privadas de libertad y operadoras de justicia, asi como de la representacién
juridica de diversas personas en la entidad, se pudo identificar que las
juezas y jueces de ejecucién penal hacen valer los mismos argumentos al
momento de fundar y motivar sus resoluciones. Principalmente sefialan que el
traslado es una medida necesaria en tanto que el CRS en que se encuentran
compurgando la pena, por tener altos niveles de hacinamiento vy

90 Oficio SSP/SSEP/CRSM/JUR/185/2019, de fecha 8 de enero de 2019, dirigido a la Jueza de Control Especializada en Ejecucion
(}clll’udcr Judicial del Estado de Baja California con sede Mexicali haciendo de su conocimiento la realizacion del traslado fisico
de las personas

91 Oficio SSP/SSEP/CRSM/DIR/540/2019, de fecha 18 de mayo de 2019, dirigido ala Jueza de Control Especializada en Eiecugién
del Poder Judicial del Estado de Baja California con sede Mexicali haciendo de su conocimiento la realizacion del traslado fisico
de las personas.
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sobrepoblacién, no tiene las condiciones necesarias para garantizar una
estancia digna, mientras que el CRS de destino si las tiene.

Por si solo, el argumento anterior parece ser suficiente para legitimar los
traslados. Sin embargo, concurren una serie de aspectos y derechos que
deben tomarse en cuenta y que la autoridad jurisdiccional los ha pasado por
alto al momento de resolver. Al analizar a profundidad los casos, destaca la
existencia de un conflicto de derechos donde el derecho de la persona a la
integridad personal en su modalidad de una estancia digna, se encuentra
con el derecho a compurgar la pena en el lugar més cercano al domicilio y al
contacto con el exterior (regimen de visitas).

Es importante recalcar que todos los derechos mencionados, y que se
encuentran en lados opuestos de la balanza, tienen un punto en comun: la
reinsercion social. Tanto los derechos a la integridad y estancia digna como
el derecho a compurgar la pena en el lugar més cercano al domicilio y al
contacto con el exterior, son partes fundamentales en la proteccién y garantia
del derecho a la reinsercién social, como se abordard mas adelante

La existencia del conflicto de derechos hace necesario someter las
resoluciones a un escrutinio estricto sobre la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad de la medida, para lo cual se debe realizar un ejercicio de
ponderacién. Pero antes de hacer un anélisis estricto del contenido de los
derechos en conflicto, es importante explicar en qué consiste dicho ejercicio.

La ponderacion es una herramienta de interpretacién de derechos humanos
que sirve para determinar el o los derechos que en un caso determinado
prevalecerdn sobre otros, por existir un conflicto relacionado con su proteccién
y garantia en la préctica. El resultado de la ponderacién de derechos
necesariamente implica la restriccién de uno de ellos en beneficio del
otro, situacién por la cual, la relaciéon que rige dicho ejercicio debe ser
directamente proporcional. Es decir, mientras mds alto sea el perjuicio o
menoscabo que se genera en un derecho, tanto asitiene que serlaimportancia
en la realizacién o cumplimiento del otro.°? Aunque es importante recalcar
que, siendo el objetivo de la ponderacién buscar la armonia de los derechos
en conflicto de manera que todos tengan una efectividad 6ptima, la regla
principal a seguirse es que bajo ninguna circunstancia puede determinarse
una cancelacién total del contenido esencial de los derechos.®®

Para no atentar contra el nidcleo duro o esencial, las autoridades
jurisdiccionales deben realizar un test de proporcionalidad, el cual, de
acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debe constar de lo
siguiente: 1) la medida debe perseguir una finalidad constitucionalmente
vélida; 2) la medida debe ser idénea para lograr esa finalidad, es decir, la
existencia de una relaciéon entre la intervencién al derecho y el fin que
92 Cfr. Alexy, Robert, “Derechos fundamentales, ponderacion y racionalidad”, Revista Iberoamericana de Derecho Procesal
Constitucional, No. 11, enero-junio 2009, p. 9.

Disponible en linea: A, corteidh.or.cr/lablas/r25294.pdf

93 Martinez Calvillo, Salvado a ponderacion en el control difuso de constitucionalidad y convencionalidad”, Revista del

Instituto de la Judicatura Fed d].lNl'lm‘Cl”O Especial, 2014, p. 76-77. Disponible en linea: https.//revistas-colaboracion.juridicas.
unam.mx/index.php/judicatura/article/view,/31644/28633
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persigue dicha afectacion; 3) la medida debe ser necesaria , es decir, que no
existan medidas alternativas que también sean idéneas pero resulten menos
restrictivas al derecho en cuestién; 4) Finalmente, se debe realizar un test
de proporcionalidad en sentido estricto que supone un anélisis del grado de
intervencién a un derecho, frente al grado de realizacién del fin
constitucional.®

Ahora bien, para determinar si los traslados realizados en la entidad estédn
cumpliendo con los estdndares internacionales, es procedente realizar los
siguientes pasos de andlisis:

Finalidad constitucionalmente valida. — Estudiar si el fin que se persigue
con el traslado es constitucionalmente valido y legitimo.

Idoneidad. — Determinar si el traslado realmente contribuye a la
consecucién del fin constitucionalmente valido y legitimo. Es decir, que el
traslado sea una forma realmente efectiva de alcanzar el fin.

Necesidad. — Analizar si existen otras medidas menos restrictivas que
ayuden a la consecucién del fin, o bien, si el fin legitimo es susceptible de ser
alcanzado aun si el traslado no ocurre.

Proporcionalidad. - El nivel de proporcionalidad se mide a partir del
grado de realizacion frente al grado de afectacion;®® esto significa que,
para que el traslado sea proporcional, los perjuicios a los derechos
involucrados si se efectia el traslado deben ser menores que los
perjuicios a los derechos de la persona si se queda en el CRS de
origen, al mismo tiempo que los beneficios de quedarse deben ser mayores a
los beneficios obtenidos con el traslado.

IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD DEL
TRASLADO

Para poder determinar si el traslado es proporcional o no, es necesario
estudiar el contenido esencial de todos los derechos involucrados, asi como
el alcance que tiene cada uno de ellos en los pasos que componen el test. A
continuacioén se aborda cada uno de ellos.

94 Tesis 1a. CCLXV/2016, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, L. 11, noviembre de 2016, pag. 902
Tesis 1a. CCLXVIII/2016, Gacela del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, L. II, noviembre de 2016, pag. o1r;
a. CCLXX/2016, Gacela del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, L. I, noviembre de 2016, pag. 914; Tesis
lInm() Gacela del Semanario Judicial de la Federacion, Décima I‘poca L. 11, noviembre de 2016, pag. 894.

1CLXI11/2016, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca t. 11, noviembre de 2016, pag. 915
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El derecho a la integridad personal se encuentra contemplado en el articulo
9 fraccién X de la LNEP, asi como por el articulo 5.2, de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, 2 y 4 de la Convencién Interamericana
para Preveniry Sancionar la Tortura, 7y 10 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 11 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

La CIDH define a la integridad personal, como un derecho humano necesario
para el ejercicio de todos los demds derechos® y, en el contexto
penitenciario, se complementa con el deber del Estado de tratar a todas las
personas privadas de libertad con humanidad y dignidad.®’ De igual forma, la
integridad personal es la base fundamental de la prohibicién absoluta de la
tortura y los malos tratos.

El derecho a una estancia digna, por su parte, supone la existencia de
condiciones de internamiento que sean compatibles con el respeto a los
derechos humanos vy, en especifico, a la dignidad de las personas privadas
de libertad. Este derecho incluye el acceso a todos aquellos bienes y
servicios que se otorguen al interior que contribuyan a la reinsercién social,
como son las actividades laborales, educativas y culturales, la atencién en
salud, el alimento suficiente y de calidad, infraestructura adecuada vy
accesible, etc., todos ellos en condiciones de igualdad y bajo el principio de
equivalencia con el exterior.®® Por ello, en la medida en que las autoridades
penitenciarias garanticen una estancia digna, el derecho a la integridad
personal estara siendo igualmente garantizado en los términos establecidos
por la normativa nacional e internacional en materia de prohibicién de tortura
y malos tratos.

El deber de garantizar una estancia digna es una obligacién positiva exclusiva
de las autoridades del Estado quien, a través del Centro Penitenciario, debe
realizar todas las acciones necesarias para dignificar las estancias y proteger
los derechos humanos de las personas. Claro, cumpliendo de manera que la
privacion de libertad no restrinja derechos adicionales a los que se restringen
de manera natural con la pena, ni exceda el nivel de sufrimiento inherente a
la detencién.®®

Cuando las autoridades jurisdiccionales realizan traslados masivos,
argumentando que en los CRS se vulneran derechos humanos porque no se
puede garantizar una estancia digna y, por tanto, la integridad personal de
la poblaciéon se encuentra en riesgo constante, son las personas privadas
de libertad las que terminan por sufrir las consecuencias de las omisiones
de la autoridad. Esta situacién no resulta admisible bajo ningin estandar
internacional.

L/V/IL D()c ,4, 30 de diciembre de 2009, pérr. 667.
09.indice.s

Venezuela. ()Li\’ )
enezucelazoo

ia y Derechos Humano
//www.cidh.org/countr

96 Cfr. CIDH. Demo
Disponible en linea:

(j/ C as de libertad en lds Américas. OEA/Ser.L/V/IL, Doc. 64, 31
diciembre 2011, l)drl 336. Disponible en linea: es/cidh/ppl/docs/pdf/PPL2or11esp.
98 Council of Europe, Commilee of Mi 1ch1 S, RLL()IIlIllLllddll()lls No. R (98) 7 Concerning the Ethical and Organizational Aspecls

of Health Care in Prison (Apr.1998), parr,
99 Cfr. Corte IDH. Caso Montesinos M(]m\s Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 27
de enero de 2020, Serie C No. 398, parr. 150
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Si bien se reconoce que los niveles de hacinamiento son circunstancias que
vulneran el derecho a la integridad,”® también es cierto que existen otras
formas menos lesivas (y mucho mas efectivas) de atender la problemaética,
como puede ser la disminucién del uso de la prisién preventiva y, en general
de las tasas de encarcelamiento, asi como el aumento de aplicacién de
medidas no privativas de libertad. Sobre todo, agilizando los procedimientos
de ejecuciéon de penas para la concesién de beneficios preliberacionales,
segln fue dispuesto por el Ex Relator de Tortura de las Naciones Unidas™'y
la CIDH."2 Por ello, las autoridades penitenciarias y las jurisdiccionales deben
cumplir con sus obligaciones establecidas en la LNEP, y dejar de trasladar
personas como medio paliativo y violatorio para solucionar una problematica
que es, de origen, responsabilidad suya.

Por su parte, el derecho a mantener los vinculos familiares y sociales con el
exterior se encuentra contemplado en los articulos 9 fraccién VIl y 69 de la
LNEP, asi como la regla 58 de las Reglas Mandela y la regla 26 de las Reglas
Bangkok. Uno de los requisitos primordiales para poder garantizar el debido
contacto con las redes de apoyo, es que las personas privadas de libertad
compurguen sus penas en Centros cercanos a su domicilio, sobre todo para
garantizar la continuidad de los lazos sociales y familiares. Este derecho,
contenido en el articulo 49 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, asi como
en la regla 59 de las Reglas Mandela, adquiere especial relevancia cuando se
trata de mujeres, pues, al sufrir un abandono mucho mayor al interior de los
centros penitenciarios, la compurgacion de la pena se vuelve excesivamente
aflictiva para ellas, acrecentando la necesidad de mantener los vinculos con
el exterior. A su vez, dichos derechos constituyen una parte fundamental del
derecho a la familia y a la vida familiar, que los Estados estdn obligados a
proteger.'®3

En este sentido, la Corte IDH dispone que el articulo 5 de la CADH,
especificamente el fin esencial de las penas —reinsercién social— solo se
puede alcanzar en la medida en que Estado garantice el mdximo contacto
posible con su familia y el mundo exterior.'*

Con la convalidacion de traslados a CRS en lugares lejanos al domicilio,
el derecho de mantener contacto con el exterior se ve gravemente
obstaculizado, no solo por las barreras fisicas que la lejania representa, sino
también por las barreras de caracter econémico que muy pocas familias
pueden costear. Especialmente, en relaciéon con los medios de transporte y
las distancias que se ven obligadas a recorrer.'® Ademds, muchas familias
representan el sustento econdémico de las personas privadas de libertad,
pues son quienes les suministran bienes para satisfacer sus necesidades al
interior.'°¢

100 C IDII Informe sobre los derechos humanos, op. cil., parr. 455

. Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tmt()s o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez
A/HRC/28/68/Add.3, 29 de diciembre de 2014, parr. 85, a). Disponible en lmcd https://www.acnur.org/
DL/2015/9930.pdf.

fileadmin/Documentos.

102 CIDH. Informe soh s derechos humanos, op. cit., parrs. 451y 462.

103 Corte IDH. Caso Lopez y otros Vs, Argcntmd ExchuouLs Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 25 de
noviembre de 2019, Scm( No. 396., Parrafo 104.

104 Ibidem, 116.

105 Ibidem, parr. 111

106 CIDH. Informe sobre los derechos humanos, op. cil., parr. 578
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El Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos
Inhumanos o Degradantes ha sefialado que los traslados a los que son sujetas
las personas pueden, en determinadas circunstancias, constituir un trato
inhumano o degradante y “tener efectos muy nocivos con respecto a su
bienestar fisico y psicolégico. Ademés, un condenado en dicha posicién
tendrd dificultades para mantener los contactos adecuados con su familia y
su abogado”- 7

En concordancia con lo anterior, en el caso Lépez y otros Vs. Argentina, la
Corte IDH es enfdtica en que los traslados realizados a las personas, deben
tener en consideracion lo siguiente: 1) La reinsercidn social; 2) el contacto con
la familia y el mundo exterior; 3) que la restriccién a las visitas puede tener
efectos en la integridad personal tanto de la persona como de sus familiares;
4) que la separacién de personas privadas de la libertad de sus familias de
forma injustificada, implica una afectacién al articulo 171 de la Convencién y
del articulo 11.2 de la CADH."®

Adicionalmente, tanto en las audiencias presenciadas como en las entrevistas
realizadas se pudo identificar que en muchos de los debates sobre la
procedencia de los traslados en presencia de la autoridad jurisdiccional, tanto
lapersona privadade libertad como sudefensora, expresaron suinconformidad
e hicieron valer posibles violaciones a los derechos mencionados en caso de
que se convalidara el traslado. Esta circunstancia resulta relevante porque,
ademas del conflicto de derechos sefialado, al ser traslados involuntarios, se
viola el derecho de la persona para decidir sobre su vida en ejercicio pleno
de su autonomia. Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que:

“la vida privada no se limita al derecho a la privacidad, pues abarca
una serie de factores relacionados con la dignidad del individuo,
incluyendo, por (jcmplo la capacidad para desarrollar la propia
"‘ld JS]JIIJ(I()IIES deleuum(u su propia identidad y definir

y El conc(pta de vida privada

v incluyendo el derecho a

la dutum)mu per )Ildl el desarrollo personaly el derecho a

desarrollar zc-lauoues con otros seres humanos y con el mundo
exterior. Ademds, la efectividad del c}cluuo del derecho a la vida
privada es decisiva para la posibilidad de ejercer la autonomia personal
sobre el futuro curso de eventos relevantes para la calidad de vida de
la persona’™®

109 Ibidem, pérr. 97. Véase también Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Pretty Vs. Reino Unido (No. 2346/02), Sentencia de 29
de abril de 2002, prr. 61

107 Comilé Europeo de Prevencion de la Torturay de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes. Segundo Reporte General en
las actividades del (‘PTr’lnl"(()z), parr. 57 ,
108 Cfr. Corte IDH. Caso Lopez y otros Vs. Argentina. op. cit., parr. 18
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la importancia que juega el derecho al contacto familiar en rela-
cién con la integridad fisica y emocional de las personas priva-
das de libertad, para poder determinar si los traslados que se reali-
zan en la entidad son proporcionales, es necesario tomar encuenta
lo siguiente: en primer lugar, realizar un estricto estudio de legalidad de
traslado, con el objetivo de evitar arbitrariedades en su determinacion,” asi
como del efecto que tiene en el caso en concreto. Es decir, si bien el motivo
del traslado para garantizar la integridad de las personas es un fin legitimo
—al menos formalmente—," resulta inaceptable que las autoridades
jurisdiccionales ocupen exactamente los mismos argumentos para convalidar
todos y cada uno de los traslados sin que se hagan acciones paralelas para
garantizar una estancia digna ni, ademads, se analicen detalladamente los
impactos que el cambio de CRS generaria en cada persona en atencion a
sus circunstancias familiares y personales particulares. En concordancia, la
Corte IDH, en el Caso Lépez y otros Vs. Argentina, (un caso cuyos hechos y
violaciones son especialmente similares al de Baja California), sefiala:

“..] en lo que respecta al requisito de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad de la medida, la Corte observa que las decisiones en el
marco de las solicitudes de traslado y recursos de habeas corpus
interpuestos. como las respectivas decisiones de casacion, usaron como
argumento las condiciones de cumplimiento de la pena de manera general
e, inclusive, repetian la forma en la cual las ¢ jones se argumentaban
sin importar, en lo general, la circunstancia fictica o juridica de cada caso
(infra parr. 176). decir, no hicieron un examen particular respecto a las
condiciones arias en las cuales cada una de las victimas se encontraba.

[..]

Otro punto relevante respecto a estas resoluciones judiciales analizadas es
que en ninguna existio una valoracion real y concreta sobre las alectaciones
a la familia de los peti arios. No se atendio en ningun momento a las
distancias que los familiares debian recorrer, no s ucho a ninos en
los ¢ en los que sus derechos se veian afectados, ni

-epciones que se detallaran mas adelante (infra parr
efectos que podia tener esta medida en la vida familiar y en el proceso de
readaptacion social de las personas condenadas [...]

112 Ibidem, parr. 152

110 Corte IDH. Caso Lopez y olros Vs. Argentina, op. cil., parr. 124
111 Ibidem, parr. 151.
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El andlisis de los impactos individuales es particularmente relevante en materia
de tratos crueles, inhumanos o degradantes en virtud de que las violaciones
al derecho a la integridad tienen diversas connotaciones y cuyas secuelas
fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y
exégenos del caso en concreto, asi como de las condiciones particulares
de la persona.™ Esto significa que las caracteristicas personales “deben ser
tomadas en cuenta al momento de determinar si la integridad personal fue
vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la percepcién de la
realidad del individuo y, por ende, incrementar el sufrimiento”."

Del desglose de derechos realizado, se puede concluir lo siguiente: en primer
lugar, en un intento por garantizar una estancia digna y proteger la integridad
de las personas privadas de libertad, no hay duda de que la finalidad que se
busca con los traslados es, en efecto, constitucionalmente valida y legitima.

En segundo lugar, con los traslados no se estd alcanzando el fin
constitucionalmente legitimo, no solo porque el hacinamiento no estéd siendo
efectivamente combatido, sino también porque el bien juridico protegido
(integridad personal) estd siendo igualmente vulnerado, solo que de una
forma distinta. Es decir, que en el proceso se estdn vulnerando mucho més
derechos que los que se estd intentando proteger. Situacién que permite
concluir que los traslados no son una medida idénea.

En tercer lugar, a diferencia de los traslados, existen una serie de medidas
adicionales al alcance de la autoridad, que no solo generan una menor
afectacién a los derechos de las personas y sus familiares, sino que sirven para
alcanzar el mismo objetivo de una forma mds efectiva. Como ya se menciond
anteriormente, los problemas de hacinamiento, que terminan por afectar la
integridad personal de la poblacién penitenciaria, pueden solucionarse a
través de una mayor aplicacion de medidas no privativas de libertad," ademds
deunefectivocumplimientodelasobligacionesdegarantizarunaestanciadigna
que impliquen activar los mecanismos de corresponsabilidad con otras
autoridades vy firmar convenios de colaboracién con ellas. Al respecto, es
menester recordar que son las mismas autoridades tanto del CRS como la
jurisdiccionales, quienes tienen el papel de garantes de las personas privadas
de libertad, por lo que deben cumplir con sus obligaciones en estricto apego
a los derechos humanos. Dicha obligacién se resume en las siguientes lineas:

113 Corte IDH. Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 27 de
enero de 2020, ¢ C No. 398, parr. 150

114 Corle IDH. 0 Familia Barrios vs. \cnuucla Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Coslas, sentencia de 24 de
noviembre de 2011, Serie C No. 237, parr.

n), HRC. Informe del Relator Especial sobrcla lorturay otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradante, op. cil., parr. 85,
a).
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[R/esulta fundamental que la privacion
de libertad tenga objetivos bien determinados,
que no puedan ser excedidos 1}()1'];1 actividad de
awtoridades penitenciarias ni aun bajo el manto
del poder disciplinario que les compete y, por tanto,
[el sentenciado] no deberd ser marginado ni
discriminado sino reinsertado en la socied: 1(1 En otras
palabras , Ia prdctica penitenciaria deber: unpln
un principio basico: no debe anadirse a la privacion de
libertad mayor sufrimiento del que ésta representa. Esto
es, que el [sentenciado] deberd ser tratado
humanamente, con toda la magnitud de la
dignidad de su persona, al tiempo que el sistema
debe procurar su reinsercion social.”®

16 CIDH, Informe \mm] 2002, Capitulo IV,
Cuba, OEA/Ser.L/V/IL1 .1, 7de marzo de
2003, |

En cuarto y ultimo lugar, como fue mencionado, todos los derechos que se
encuentran en conflicto en el presente caso son elementos fundamentales
que construyen el derecho a la reinsercién social como fin constitucional de
respeto maximo de los derechos humanos y a la libre construcciéon de un
proyecto de vida. Este concepto supone la méxima realizacién personal, es
decir, el derecho de las personas a conducir su vida y alcanzar el destino
que se proponen en pleno ejercicio de la libertad. Cualquier menoscabo al
proyecto de vida, implica necesariamente, en palabras de la Corte IDH, una
significante reduccién de la libertad, asi como un dafio de imposible o dificil
reparacion.” En virtud de que muchos de los traslados se estan realizando
de manera involuntaria, las autoridades estdn haciendo caso omiso a la
oposicién de las personas, privilegiando en todo momento la decision
jurisdiccional y tratando a los individuos como objetos, en lugar de como
fines en si mismos segun sus intenciones, voluntad y propias decisiones en la
vida para la plena proteccion a su dignidad."®

Por todo lo anterior, los traslados que se han convalidado en Baja California
no solo no superan el test de proporcionalidad, sino que constituyen
violaciones al derecho alaintegridad, al contacto con el exterior, a la autonomia
y al derecho que tienen las personas de ser protegidas contra injerencias
arbitrarias en su vida privada y familiar.

ifr. Corte IDH. Caso Loayza Tamayo vs. Pert. Reparaciones y Costas, sentencia de 27 de noviembre de 1998, parr. 148; tam-
Corte IDH. Caso Gutiérrez Soler vs. Colombia, sentencia de 12 de septiembre de 2005. Voto razonado del Juez A.A. Cancado
Trindade, parr. 4

18 Cfr. Corte IDH. Caso Loay

, Corte IDH. Caso Gutiér
Trindade, parr. 4

a Tamayo vs. Per. Reparaciones y Coslas, sentencia de 27 de noviembre de 1998, parr. 148; tam-
7 Soler vs. Colombia, sentencia de 12 de septiembre de 2005. Voto razonado del Juez A.A. Cancado




CAPITULO 9. REINSERCION SOCIAL

Propuestas v
recomendaciones

Las autoridades penitenciarias deben realizar las gestiones necesarias para activar
los mecanismos de corresponsabilidad e involucrar a todas las autoridades
corresponsables en la proteccion y garantia de los derechos de las personas privadas de
libertad. De igual forma, las autoridades corresponsables deberan intervenir de acuerdo
con sus facultades y competencias, a través de la firma de convenios de colaboracion
que sean necesarios, asi como la reestructuracién de las partidas presupuestarias a fin
de dar cumplimiento a sus obligaciones.

La Secretaria de Gobierno del Estado debe gestionar la coordinacién de las comisiones
intersecretariales a fin de que participen todas las autoridades corresponsables. Es
urgente que se lleve a cabo la siguiente comisién, y se logre llegar a acuerdos
especificos con las acciones a que se compromete cada una de las autoridades
intervinientes. De igual forma, se deben establecer mecanismos de fiscalizacién y
monitoreo de los acuerdos, a fin de que se le pueda dar seguimiento a su cumplimiento.

Las autoridades jurisdiccionales deben dejar de usar a los traslados como medida para
reducir la sobrepoblacién y el hacinamiento. En su lugar, deben implementar medidas
mas efectivas y que no representen violaciones a los derechos de las personas,
como garantizar una estancia digna a través de la participacién de las autoridades
corresponsables.
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CONCLUSIONES

Las autoridades de ejecucién penal en Baja California han realizado avances
significativos para alcanzar una total implementacién de la LNEP a cuatro
afios de su entrada en vigor. Si bien hay muchos aspectos positivos que se
rescatan del actuar de las autoridades, existen adn multiples obstéculos por
enfrentar y que, desafortunadamente, no son tarea facil. Al contrario, es una
labor inmensa que requiere de la participacién de todas y cada una de las
personas e instituciones obligadas en el marco de la corresponsabilidad.

Ha sido un error histérico cargar con toda la responsabilidad a los CRS.
Fue un error que, en su origen, respondié a un sistema penal represivo que
consolidé una politica criminal punitiva cuyo objetivo se redujo estrictamente
al castigo. En virtud de ese objetivo claro y Unico fue que el sistema
penitenciario se desarrollé por tantos afios sin ningldn tipo de control y
fiscalizacién sobre lo que ocurria al interior y con total impunidad dejé
marcas permanentes en las personas privadas de libertad y sus familiares.

Actualmente vivimos la transicién a un sistema distinto, donde el reflector
se volvid a las personas privadas de libertad como base y medida de todas
las cosas; sus derechos se volvieron no solo el marco rector, sino también,
el coto vedado del poder punitivo estatal. Sin embargo, a pesar de que el
modelo que rige nuestro derecho penal ha sufrido un cambio radical, la mala
hierba con que se adornd desde sus origenes no ha podido ser eliminada y
sigue generando menoscabos irreparables.

Parte de los obstdculos que han impedido la plena implementacién de la
LNEP son resultado de esos vestigios del sistema anterior que se han venido
acarreando y que, si no se atacan pronto, corren el riesgo de adaptarse y
familiarizarse a los nuevos procesos.

Con la informacién vertida en el presente trabajo, es posible dar cuenta de
cémo las cargas de trabajo, el exceso de carpetas de ejecucidén asignadas,
la falta de capacitacién continua y adecuada, la insuficiente infraestructura
material y técnica, asi como la carencia de conocimientos sobre derechos
humanos, terminan trabajando en detrimento del sistema penitenciario y el
sistema de justicia por igual. Cada uno de esos obstdculos afecta de manera
significativa no solo la implementaciéon formal de la LNEP sino el cémo las
personas viven su privacion de libertad, misma que no deberia tener cardcter
aflictivo y, sin embargo, lo tiene.



Habiendo transcurrido mas tiempo del originalmente planteado para tener
por implementada en su totalidad la LNEP, Baja California se encuentra en
un momento crucial que puede significar el parteaguas dentro de la etapa
de ejecucioén penal. Si bien ya debieron de haber realizado las acciones
necesarias, ahora es cuando las autoridades deben poner todos sus esfuerzos
y recursos para garantizar no solo la plena implementacién de la normativa
vigente, sino también y, sobre todo, velar por la plena realizacién del derecho
a la reinsercién social.

CONCLUSIONES
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A cuatro anos del cambio:

RETOS,

PERSPECTIVAS

Y LOGROS DE LA EJECUCION PENAL
EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

A cuatro afios del cambio: retos, perspectivas y logros de la ejecucion penal en el Estado de
Baja California es un diagnéstico que pretende dar seguimiento al nivel de implementacién de la
Ley Nacional de Ejecucion Penal en Baja California. Partiendo de ;Ejecucién o ejecucién penal?,
publicado en 2017, ASILEGAL con el presente diagnéstico pretende analizar los avances y
retroces que existen en la materia desde una mirada tanto critica como constructiva de hacia
dénde apunta el futuro de la ejecucién penal en el estado.

A través de observacion de audiencias, entrevistas presenciales con funcionarias y funcionarios,
solicitudes de acceso a la informacion, contexto sociodemogréfico y explicacion del marco
legislativo, entre otras cosas, A cuatro afios de/ cambio se presenta como una herramienta y guia
de apoyo para estudiantes, profesionistas, juezas, defensoras, fiscales y cualquier persona
interesada en estudiar y trabajar por el respeto a los derechos de las personas privadas de
libertad.

En suma, teniendo en cuenta las partes que fueron cubiertas y exploradas en el ;Ejecucién o
ejecucién penal? Se buscé hacer un andlisis que pudiera dar el siguiente paso conforme a la
meta que se logre la correcta implementacion de la Ley Nacional de Ejecucién Penal. Abordando
nuevas perspectivas, voces y aproximaciones a cémo se vive y ejerce la LNEP se da cuenta de
cémo recae en cada una de las partes lograr, cada vez mds, el respeto a los derechos de las
personas sentenciadas y su acceso a la reinsercién social. Este diagndstico, en conjunto con
muchos otros esfuerzos desde la Subsecretaria del Sistema Penitenciario, la fiscalia, defensoria
publica y toda persona interesada en el respeto, procuracién y defensa de los derechos
humanos, es un replanteamiento de logros, problemas y acciones a realizar en los préximos afios

en el estado de Baja California.
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